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forhold til en god og fornuftig anvendelse af in-
formationsteknologi. Og derfor er det ogs godt
og vigtigt, at der er bred tilslutning til den her
diskussion om &bne standarder, om end vi kan
have vores gode og solide diskussioner under-
vejs.

For vores vedkommende vil vi ikke foregrlbe
det arbejde, som szettes i gang nu i forbindelse
med tredje part. Vi vil ikke foregribe de konkur-
rencemeessige vurderinger, der ogsa métte kom-
me ud af forlebet her. Hele pointen er jo netop,
at vi skal se pd, hvad der sker, og hvad der kom-
mer ind af vurderinger i det kommende ars tid,
eller hvor lang tid det nu tager, og s& p4 den
baggrund have et godt og sohdt beslutnings-
grundlag.

Jeg tror ogsa, det var det, der for gav anled-
ning til en del korte bemeerkninger til Venstres
ordferer, der — sddan kunne man forsta det —
ligesom havde udgangspunktet, at man neer-
mest havde lagt sig fast pd noget, og at der sa
var et men bagefter.

Vi har nok den omvendte eller den modsatte
indfaldsvinkel, nemlig at vi vil have de her ting
meget grundigt belyst, have et ordentligt beslut-
ningsgrundlag, og sa traeffe en — forhdbentlig —
klog beslutning pa det grundlag.

Af samme grund skal jeg sige, at vi i det for-.
slag til vedtagelse, som vi er medforslagsstillere
af, leegger veegt pa, at der er tale om to vurderin-
ger — det fremgar jo sd af debatten, og det er mit

indtryk, at det ogsé er ministerens indstilling til -

det — altsd at vi far en vurdering fra en uafheen-
gig tredjepart, og at vi far en konkurrencemaes-
sig vurdering.

Det skulle alt sammen sikre, at vi kan fortseet-
te det her gode og fornuftige arbejde, som vi er
inde p&, og med et hejt ambitionsniveau, og der-
for er vi ogsa tilfredse med det forslag til vedta-
gelse, der ligger foran os nu her.

KI. 11:03
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er En-
hedslistens ordfrarer og det er hr. Per Clausen.
KI. 11:03
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Der skal nok vaere dem, der undrer sig over, at

vi gennemforer den her debat, for alle er jo tilsy-
neladende fuldsteendig enige om, hvad der skal
gores, og hvorfor det skal geres. Det er jo meget
positivt, at vi star i den situation, men det er sa
bare en anelse forunderligt, at det faktisk var
nedvendigt, at der blev fremsat et beslutnings-

forslag af Det Radikale Venstre, for at fa regerin-
gen til at handle pa det her omrade.

Vi havde ogsé en meget grundig debat om
det, og vi kan nu forsta, at det, der var Venstres
problem, da vi dengang behandlede det, var, at

.man var bekymret for, at forslaget ikke var of-

fensivt nok til at sikre, at kommunerne indferte
abne standarder. Som jeg husker debatten, var
det, at Venstre mente, at det var et problem, mé&-
ske mere et spergsmal om, at det kunne komme
til at koste penge for kommunerne, og at kom-
munerne maske ikke ville veere med og sddan
noget.

Jeg synes, at det er veeldig godt, at vi alle
sammen er med, fordi den her sag jo ikke er en
sag, der bare er opstdet ud fra en principiel over-
vejelse om, at det kunne veere godt med &bne
standarder, og at det kunne veere godt med fri
konkurrence. Diskussionen er opstéet, fordi vi
er i den situation, at der eksisterer et reelt mono-
pol pa det her omrade. Det er en reaktion pd en
eksisterende tilstand, nemlig at et stort ameri-
kansk, multinationalt firma faktisk har monopol
og ogsa har monopolet i en sidan grad, at det
har to meget, meget negative effekter.

Der er for det ferste den negative effekt, at de
borgere, der af den ene eller anden grund har
valgt andre it-lgsninger end dem, dette firma til-
byder, ganske ofte har haft vanskeligheder med
at kommunikere med offentlige myndigheder.
Det er naturligvis fuldsteendig uacceptabelt, at
offentlige myndigheder i valget af teknologi
udelukker nogle mennesker fra at deltage i den
kommunikation, fordi disse mennesker af den
ene eller anden grund ikke ensker at veere af-
heengige af et enkelt konkret firma. Det er sidan
friheden, og man kan filosofere over, hvad der
kan veere forklaringen p4, at der skal et beslut-
ningsforslag i Folketinget til, for en liberal rege-
ring forfeegter dette frihedsbudskab.

Det andet, der ger, at sagen er veerd at bruge
tid pa, er, at konsekvenserne af private monopo-
ler er langt, langt mere alvorlige, end nér det er
offentlige monopoler, forstiet p4 den made, at et
privat monopol har en klar interesse i at sorge
for at tjene de fornedne penge for pa den made
at sikre, at de far sd stort et overskud som mu-
ligt. Det vil sige, at hvis man er tilpas domine-
rende pé et marked, er man ogsd i stand til med
jeevne mellemrum at give gkonomiske tilbud til
béde offentlige myndigheder og private kunder,
som gor, at man er i stand til at beholde dette
monopol, ogsé selv om der teknisk set er &bnet



