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Kl. 14:30
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til udenrigsministeren. Sa er det hr. Morten
Messerschrmdt som ordferer i anden runde.

KI. 14:30
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ma sige, at jeg synes, at udenrigsministeren
sadan set ved sin blotte tilstedeveerelse og age-
ren illustrerer den arrogance, som han afviser.
Farst ved at henvise til, at det kun er ti kinesere,
som skulle have et gnske om en folkeafstemning
her i landet. Og derneest ved at sige, at man ikke
er forpligtet til at svare pd spergsmaél. Det kan
godt veere, at udenrigsministeren synes, at det er
en belastning, at vi har parlamentarisme her i
landet, men det er trods alt en forudseetning for
samfundet. Sddan er der i hvert fald nogle, der
ser pa det.

Jeg synes, at de svar, som udenrigsministeren
giver, er lige sd substanslese som en rackke af de
ordfererindleeg, vi har hert tidligere i dag. For er
det da ikke et problem, at man som noget helt
nyt, som noget ikkeeksisterende i de nuveerende
traktater, skal indteenke beskeeftigelsespolitik,
socialpolitik, uddannelsespolitik og sundheds-
politik i alle artiklerne i den nye traktat? Det er
en traktat; hvor 70 omréader vil veere undergivet
flertalsafgerelser. De her helt klare negleomr4-
der for velfeerdssamfundet risikerer at blive dele
af flertalsafgerelser. Det er da et gevaldlgt pro-
blem.

54 kan udenrigsministeren sagtens henv1se
til, hvor godt det er, at vi fér regler om person-
oplysninger, far regler om medicinforhold, far
regler om forbrugerspergsmal osv. osv., men
han glemmer jo fuldsteendig alle de omréder,
hvor det virkelig ger ondt: pé retspolitikken, pa

beskeeftigelsespolitikken, pa uddannelsespoli-

tikken osv.

Jeg ved ikke, om udenrigsministerens op-
meerksomhed kan fanges blot et gjeblik, men i
givet fald vil jeg anfere, at det, han siger, om, at
man ikke kan tale om flere love, der bereres af
Lissabontraktaten, fordi den jo ikke er suveraeni-
tetsafgivende, ganske enkelt er noget sludder.

Jeg spurgte: Hvis man sammenligner forfat-
ningen, som jo var suveraenitetsafgivende, med
Lissabontraktaten, hvor er det s, at EU far min-
" dre indflydelse ved Lissabontraktaten, end man
ville have fiet ved forfainingen? Det kan uden-
rigsministeren ikke svare pd, og han kan slet
ikke henvise til, at Lissabontraktaten ikke er su-
verzenitetsafgivende, for det var forfatningen.

Det er praec1s det, som jeg bede1 regeringen for-
holde sig til.

Hyvis man har en forfatmng, som er suveraeni-
tetsafgivende, og man har en Lissabontraktat,
som ikke er det, s md man ogsa veere i stand til
at redegare for, hvor man ikke kan lovgive med
hjemmel i Lissabontraktaten, men ville have
kunnet gere det med forfatningen. Hvis ikke
man kan svare pa det, s opfylder man ganske
enkelt ikke grundlovens § 20- bestemmelse om,
at man kun kan overdrage suvereenitet i naerme-
re bestemt omfang.

Sandheden er, at ingen aner, hvor greensen for
Lissabontraktaten gar. Der er ingen, der kan seet-
te et punktum for, hvorndr EU’s kompeterice ho-
rer op. Tag Charteret om Grundleeggende Ret-
tigheder, som udenrigsministeren ogsé i sin let-
levende arrogance siger ikke overforer videre
kompetence, og at det sddan set er ligegyldigt.
Selvfelgelig gor det det. Hvorfor skulle charteret
ellers i artikel 28 sige, at fremover vil strejkeret-
ten, konfliktretten, kun kunne udeves i overens-
stemmelse med EU-retten og national ret. Natio-
nal ret, det ved vinok. Vi har lov om Arbejdsret-
ten, som altid har klarlagt det. Men at strejkeret-
ten fremover ogsé skal udeves kun i overens-
stemmelse med EU-retten er nyt. Selvfelgelig vil
det have vitale konsekvenser for den made, som
det danske a1bejdsmarked den nordiske aftale-
model, fungerer pa.

Fremover vil de grundleeggende menneske—
rettigheder som frihed og sikkerhed, ret til pri-
vatliv, ret til segteskab, religionsfrihed, ytrings-
frihed og alle de andre ting, som vi normalt ken-
der fra grundloven, og som vi kender fra men-
neskerettighedskonventionen, blive overfert til
EU’s organer. Det vil sige, at EF-Domstolen
fremover skal balancere hensynet til det indre
marked, hensynet til varernes fri beveegelighed i
forhold til ytringsfriheden, i forhold til religions-
friheden, i forhold til forsamlingsfriheden. Og
jeg mener, at vi ma stille os selv spergsmalet: Er
det virkelig i grundlovens and, og er det virkelig
i demokratiets interesse, at det fremover skal
veaere EF-Domstolen, som skal fortolke vores
grundrettigheder? Har vi virkelig tillid til, at en
domstol med 27 dommere, heraf folk fra Bulga-
rien, fra Rumaenien, fra Polen og fra Greeken-
land er dem, der fremover skal afgare, hvad
man ma sige, og hvad man ikke ma4 sige i Dan-
mark? Har vi tillid til, at det fremover er dem,
der skal tolke de grundleeggende frihedsrettig-
heder?



