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tror sddan set, det er vigtigt, at man ogsa har en
helhed for tingene, og jeg synes det er fint med
den ramme, der er skabt for en helhed idet
europaeiske samarbejde.

Sa forholder jeg mig altsa konkret til det med
veerdigrundlaget. Det her er jo ikke sddan en fi-
losofisk erkleering, det er en konkret politisk er-
kleering. Det har nogle konsekvenser, nar man
siger, at man skal have respekt for menneskeret-
tighederne — det er jeg udmaerket godt klar over
at hr. Seren Krarup ikke synes er en god idé — og
man skal ogsé have rettigheder for personer, der
tilherer mindretal etc. etc.

Jeg er udmeerket godt klar over, at hr. Seren
Krarup og hans parti ikke synes, at det her veer-
digrundlag er godt. Jeg synes, det er et fremra-
gende veerdigrundlag.

KI. 14:00
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. S er det ordfereren for Enhedsli-
sten, hr. Per Clausen.

KI. 14:01
(Ordfarer)
Per Clausen (EL):
Nar Enhedslisten mener, at det er et blandt man-
ge grundleeggende problemer i Lissabontrakta-
ten, at man pa en reekke omréader fastleegger,
hvad der er den rigtige politik, skyldes det ikke,
at der ikke ogsd er veerdier og begreber naevnt
Lissabontraktaten, som vi neerer sympati for,
men jo at det grundleeggende, som det ogsé slas
fast i Lissabontraktaten, er, at det her handler
om at sikre den frie beveegelighed, det handler
om at sikre, at der kan veere det, man kalder fri
konkurrence, og — har det jo vist sig i de seneste
méneder — ogsa fri konkurrence, nar det handler
om len- og arbejdsvilkar. Det slés altsé fast i Lis-
sabontraktaten, at der er tale om, at der skal fo-
res.en liberalistisk gkonomisk politik, og det, der
er mélsaetningen, er mere privatisering, mere
udlicitering og pé en rackke omrader afvikling af
offentlig velfeerd. Det er ]o det, der er det grund-
leeggende problem. Og s3 hjeelper det efter vores
opfattelse ikke meget, at-der er nogle henvisnin-
ger til nogle i gvrigt smukke, men méske allige-
vel lidt luftige veerdier.

Ellers ma man jo sige, at vi har debatten om
den ratificering, som nogle medier i dag har
kaldt den hemmelige ratificering. Det er gdet op
for nogle store dagblade i Danmark, at der nok
ikke har veeret den store folkelige debat om Lis-
sabontraktaten. Det er vel ogsa géet op for dem,
at de selv har forsemt at seette fokus pa det ...

svindelnummer, vil jeg godt tillade mig at kalde
det, som en reekke ledende politikere har gen-
nemfert i de senere ar, og som har handlet om at
f& nojagtig den samme forfatningstraktat, som
faldt ved folkeafstemningerne i Frankrig og
Holland, igennem uden at fa den til folkeafstem-
ning.

Der er ingen tvivl om, at meget af debatten
om folkeafstemning og hvordan den folkelige
inddragelse kunne veere i det her, ville have vee-
ret anderledes, hvis Jyllands-Posten og Politiken
havde haft samme linje i deekningen i det sidste
halve ar, som de for har haft. Sa havde vi faet en
helt anden diskussion og sikkert ogsa et storre
folkeligt engagement, ikke mindst et folkeligt
engagement omkring det, der handler om at f&
gennemfort en ordentlig demokratisk proces.

Her i dag er man sa igen kommet med den

- der meget tydelige tilkendegivelse fra befolk-
ningens side. Politiken har lavet en af disse vid-
underlige undersegelser af, hvad befolkningen
menet, hvor det viser sig, at blandt dem, der
svarer, er det 74 pct., der gerne vil have en folke-
afstemning. Det skal nok passe, at det ikke er
fuldsteendig videnskabeligt korrekt, men jeg
tror, at de partier, der i dag sikrer, at man far
vedtaget den her traktat uden en folkeafstem-
ning, skal veere klar over, at uanset hvad dan-
skerne mener om det konkrete indhold af trakta-
ten, s& star de uforstdende over for, at det &ben-
bart er nedvendigt at undga en folkeafstemning
for at fa den vedtaget.

Det bliver jo ikke mindre interessant set i ly-
set af, at det jo har vist sig, at det var meget vig-
tigt at f4 den vedtaget i Danmark preecis her i
den méned, som vi er i nu. I ferste omgang troe-
de vi sdmeend, at det mest handlede om, at man
skulle hjeelpe jasigerne i Irland til at f et ja, fordi
de s& kunne henvise til, at endnu et land havde
ratificeret traktaten, sadan at det ville veere
upassende og forkasteligt og forkert, hvis man i
Irlafid stemte nej. Det er praecis, som vi jo har

_faet at vide her i den danske debat, nemlig at det
med at genrejse det spprgsmal, der vedrarer
konfliktretten, i forhold til Lissabontraktaten er
upassende, fordi en lang reekke lande har ratifi-
ceret den, selv om vi godt nok er i den situation,
at vi godt kendte dommene, inden de for alvor
gik i gang med at ratificere den, og en hurtig og
beslutsom indsats fra regeringens side forment-
lig kunne have skabt os et helt andet udgangs-
punkt.

Men i de seneste dage er det jo gaet op for os
— takket vaere udenrigsministerens indimellem



