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for man er jo imod det hele? Man har aldrig 
brugt et sekund her i salen på at udtale sig posi- 
tivt om EU. Det må jo være, fordi man enten af 
natur er pessimist, eller også er det, fordi man er 
imod det hele. Jeg synes ærlig talt, at man skyl- 
der et klart svar på det. 

Vi er ikke imod det hele. Vi er tværtimod gla- 
de for EU. Jeg synes også, at det må give stof til 
eftertanke, hvor bredt et flertal der viser sig her 
lige om lidt. Alle Folketingets partier minus En- 
hedslisten og Dansk Folkeparti har tilkendegi- 
vet, at de vil stemme for ratifikationen af Lissa- 
bontraktaten. Der er bred politisk enighed. Det 
må da give stof til eftertanke 

Kl. 11:51 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe for en kort be- 
mærkning. 

Kl. 11:51 
Jesper Langballe (DF): 
Nu bliver argumentationen efterhånden så pri- 
mitiv, at man snart ikke gider forholde sig til 
den. Ja, Dansk Folkeparti har været imod alle de 
traktater, som alle sammen har betydet en tætte- 
re integration i EU, for det ønsker vi ikke. Sådan 
er det. 

Så vil jeg i øvrigt ikke stille et spørgsmål, men 
komme med et par litterære referencer, der fal- 
der mig i hu. Den ene er George Orwells opgørs- 
bog, »1984«, hvori han skildrer et totalitært regi- 
me, der opfinder et nysprog, som siger, at krig er 
fred, al ting bliver omtolket til sin modsætning. 
Det er det samme, vi oplever her. De partier, 
som vil sælge konfliktretten og nægter at sikre 
den i Lissabontraktaten, fremstiller sig selv som 
dem, der vil beskytte konfliktretten. Det er fuld- 
stændig absurd. Eller de partier, som vil afgive 
landets suverænitet, for det er jo fuldstændig 
klart, at når man fjerner vetoretten og går over 
til flertalsafstemninger, er det pr. definition mas- 
sivt suverænitetsafgivelse, siger, at de vil be- 
skytte suveræniteten. 

Formanden står op, betyder det, at jeg ikke 
har mere tid? 

Kl. 11:53 
Formanden: 
Det gør det faktisk. Det er en rigtig konstatering. 

Kl. 11:53 
Jesper Langballe (DF): 
Så vil jeg komme med min anden litterære refe- 
rence i anden omgang. 

Kl. 11:53 
Formanden: 
Det er en rigtig konstatering. Hr. Michael 
Aastrup Jensen. 

Kl. 11:53 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Jeg har også set filmen »1984« og for den sags 
skyld også læst bogen, og man skulle næsten 
tro, at hr. Jesper Langballe, selv om han er en 
god Randersborger, har læst et par bøger om pa- 
ranoia. For hvis der er en ting, der har gennem- 
syret alt det, hr. Jesper Langballe lige sagde, så 
er det paranoia om, at vi vil sælge konfliktretten, 
og at vi vil afgive suverænitet fra Danmark, og 
hvad ved jeg. Man skulle næsten tro, at det var 
en, der var totalt imod alt, der kom fra EU. Det 
er hr. Jesper Langballe selvfølgelig i sin gode ret 
til at være. Vi er det bare ikke. 

Jeg har været inde på det her flere gange tidli- 
gere. Der er en klokkeklar afgørelse om, at der 
ikke er afgivet suverænitet i forhold til grundlo- 
ven. Med hensyn til konfliktretten har jeg gen- 
tagne gange sagt, at vi vil bekæmpe ethvert an- 
greb på konfliktretten. Derfor har vi nedsat en 
arbejdsgruppe, og vi vil selvfølgelig tage hånd 
om det. Men EF-Domstolens dom om Laval sag- 
de faktisk klokkeklart, at der er konfliktret. Så 
skal vi ikke glemme paranoiaen og lige komme 
op på et niveau, hvor vi alle kan være med. 

Kl. 11:54 
Formanden: 
Så er det hr. Jesper Langballe for en sidste kort 
bemærkning. 

Kl. 11:54 
Jesper Langballe (DF): 
Der var ikke fugls føde i det svar, og det passer 
mig udmærket, for så kan jeg bare uanfægtet gå 
videre med min anden litterære reference. Det er 
ikke George Orwell, det er Ludvig Holberg. I 
»Erasmus Montanus« er der den her lærde stu- 
dent, der kommer hjem til landsbyen, og så skal 
han konkurrere med den lokale degn om, hvem 
der er bedst til latin. Degnen er smart, han kan 
ikke en pind latin, men han giver sig bare til at 
bøje latinske verber, og der sidder jo de gode 
bønder, almuen, og klapper i hænderne, for det 
går lynende stærkt med at bøje de her latinske 
derfor, og så siger de: Der målte han ham min 
tro skæppen fuld. 

Jeg synes, det er det samme, man oplever her. 
Jeg vil sige, at Orwell-eksemplet, det med ny- 
sproget, især er hr. Svend Aukens specialitet. 
Den der Per Degn-metode med bare simpelt hen 
at tæske løs i det samme sludder er mere hr. Mi- 


