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Kl. 11:27 
Svend Auken (S): 
Nu tror jeg, at det til sprogets ære må siges, at 
ordet europater ikke findes på dansk. Jeg ved ik- 
ke, hvad det nøjagtig betyder, men sagt af hr. 
Langballe tror jeg, det givetvis er ment fornær- 
mende. 

Jeg er så nødt til at sige til hr. Langballe, at 
hans historiske viden ikke står mål med hans 
selvforståelse. De såkaldte undtagelser blev fak- 
tisk til efter en meget grundig proces. Det var 
ikke en teknisk-juridisk overvejelse, og det var 
ikke en aftale mellem hr. Holger K. Nielsen og 
statsministeren. Det var tværtimod en aftale 
mellem Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet 
og Socialistisk Folkeparti ovenpå, som førte 
frem til grundlaget for det, man senere hen kald- 
te det nationale kompromis, og som den davæ- 
rende borgerlige regering med større eller min- 
dre begejstring tilsluttede sig og fik godkendt i 
Edinburgh. Det var en ren politisk proces. 

Det eneste, jeg har sagt i dag, er, at nu skal vi 
ikke forvandle noget, der var en politisk stilling- 
tagen, til et juridisk-teknisk spørgsmål, men vi 
skal give befolkningen den samme mulighed for 
en politisk stillingtagen. Det er det, jeg har argu- 
menteret for. Om jeg så får ret eller får mulighed 
for at gennemføre det, kan ingen vide, men det 
er det synspunkt, som jeg synes skal være bæ- 
rende. 

Kl. 11:29 
Formanden: 
Der er en kort bemærkning fra hr. Søren Krarup. 

Kl. 11:29 
Søren Krarup (DF): 
Jeg har næsten lyst til at tale til hr. Svend 
Aukens samvittighed, for jeg kan jo ikke helt 
lade være at huske, at han og jeg for mange, 
mange år siden var modstandere af det, der hed 
EF. 

Jeg vil spørge, om hr. Svend Auken ikke er 
enig med mig i, at selve det, at man nægter at 
lade Lissabontraktaten komme til folkeafstem- 
ning, er en afsløring af, hvad man faktisk er ude 
på. For naturligvis ville man lade traktaten kom- 
me til folkeafstemning, hvis man for det første 
havde rent mel i posen og for det andet havde 
respekt for sit folk. 

Jeg synes, det er afslørende, og jeg synes, det 
er uanstændigt, at man har denne afgørende 
traktat, der ophæver Danmarks vetoret, dvs. for 
så vidt ophæver vores selvstændighed, og så 
ikke lader folk stemme om det. 

Jeg husker Maastrichttraktaten, der stemte vi 
nej. 11993 kom så Edinburghafgørelsen, og jeg 
husker, at udenrigsministeriel rådgiver i Stats- 
ministeriet Henning Gottlieb sagde: Jamen det 
er jo simpelt hen at bedrage folket; man har sagt 
nej, men så kommer politikerne, og så laver vi 
bare et nummer, vi kalder det de fire forbehold, 
og så gennemfører vi alligevel det, som man 
sagde nej til. 

Jeg vil spørge: Er hr. Svend Auken alligevel 
ikke så -  jeg vil ikke sige hæderlig, men føler 
han alligevel ikke et vist ubehag ved, at man 
snyder befolkningen? 

Kl. 11:30 
Formanden: 
Hr. Svend Auken. 

Kl. 11:30 
Svend Auken (S): 
Når jeg hører hr. Søren Krarup tale, er der en 
helt lang linje af kommunistiske tillidsmænd, 
der toner frem for mine øjne. Det er dem, der 
gennem hele min ungdom og manddom ved 
hver eneste overenskomst stemte nej til overens- 
komsten, hver eneste gang stemte de nej. Bagef- 
ter sagde de: Nu må der sættes et forsvar ind for 
vores hårdt tilkæmpede overenskomstmæssige 
rettigheder. 

Nu forstår jeg, at undtagelserne pludselig er 
blevet sakrosankte for hr. Krarup, men dengang, 
da de blev formuleret, kaldte man dem det stør- 
ste svindelnummer nogen sinde, det største fup- 
nummer nogen sinde. , . 홢 

Jeg ved ikke, hvor hr. Krarups samvittighed 
befinder sig, men jeg er i hvert fald sikker på en 
ting: Hvis det har noget med EU at gøre, er han 
imod. 

Kl. 11:31 
Formanden: 
Hr. Søren Krarup. 

. 홢 Kl. 11:31 
Søren Krarup (DF): 
Ja, vi hørte jo også i forbindelse med hr. Messer- 
schmidt, at hvis hr. Auken; hvad jeg ville betviv- 
le, kom ned med lovens stentavler, ville hr. Mes- 
serschmidt også stemme imod. Nej, det er ikke 
så enkelt. 

Jeg vil sige, at forbeholdene vil jeg ikke gøre 
et stort nummer ud af. Jeg betragter dem som et 
nummer, hvormed man snød befolkningen, der 
havde sagt nej i 1992 til Maastrichttraktaten. 
Man lavede så de forbehold, som gav mulighed 
for, at man kunne få Edinburghafgørelsen igen- 
nem. Jeg synes, at det er og bliver afslørende. 


