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KL 10223  den skulle vi s& fa det, ndr Lissabontraktaten sa
Svend Auken (5): forst er endeligt godkendt?

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Nar den her af-
stemning er overstéet, vil fru Line Barfods'parti,
mit parti og andre partier selviglgelig stikke ho-
vederne sammen, som vi har gjort det hele vejen
igennem, for at finde ud af, hvad vi ger effektivt
for at lose det her problem.

Hvis man er medlem af et internationalt eko-
nomisk samarbejde, vil man aldrig kunne fa en
uindskreenket konfliktret. Der vil altid veere et
omrade, f.eks. hvis man forestillede sig — hvad
der selvfelgelig er urealistisk — at der var en ak-
tion i et land, hvor man ville strejke, hver gang
et udenlandsk firma prevede at etablere sig, s&
ville det selviplgelig veere i strid med EU-trakta-
ten.

54 man kan ikke sige, at der er en uindskreen-
ket konfliktret. Men det, vi taler om, er en kon-
fliktret for at sikre lon- og arbejdsvilkar og over-
holdelse af lon- og arbejdsvilkdr. Og det er en
kamp, vi skal veere feelles om, og som vi skal fin-
de en feelles losning pa.

Derfor er meget ubehageligt, nér fru Line Bar-
fod siger, at der ikke er andet at gore end at veel-
te Lissabontraktaten, for det er det, hun siger.
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Formanden:
Fru Line Barfod.
. Kl. 10:24
Line Barfod (EL):

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, hvorfor hr.
Svend Auken mener, det er at veelte Lissabon-
traktaten, hvis man insisterer pa at fa en juridisk
bindende erkleering fra samtlige lande i EU p4,
at det politiske grundlag, som alle troede der
var, da man lavede Lissabontraktaten, nu ogsa
skal sikres i forhold til EF-Domstolen. Hvis lan-
dene er optaget af at fa gennemfert Lissabon--
traktaten, vil de selvfglgelig ogsé sige ja til at af-
give en sddan bindende erkleering. Den eneste
grund til, at hr. Svend Auken og resten af Social-
demokraterne og SF'erne og andre i dag vil -
stemme ja til Lissabontraktaten uden at sikre
strejkeretten, uden at sikre, at vi har ret til at
kreeve ordentlige len- og arbejdsvilkér, ma veere,
fordi man ikke tror p4, at de andre EU-lande vil
veere med til at give os en sddan juridisk binden-
de erkleering. Selvfelgelig kunne man lave en re-
geringskonference, hvis man gnskede det, og fa
afgivet en juridisk bindende erkleering. Hvis
ikke man vil veere med til det, s& er det, fordi
man ikke tror p4 at vi far det. Og hvorfor i alver-
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Hr. Svend Auken.
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Svend Auken (S):
Et problem - jeg indremmer, det er et mindre
problem — er, at uanset hvad der bliver skrevet
af protokoller, s ville fru Line Barfod alligevel
aldrig stemme for det til sidst. Aldrig! Om det s&
var Moses med stentavlerne, ville hun stemme
imod, hvis der ogsd stod EU i en fodnote. Det er
jeg helt overbevist om. Hun ville stemme imod
under alle omsteendighedet, s det er ikke nogen
farbar vej. Hvis man fulgte fru Line Barfod, s&
ville hun jo stemme nej til den protokol bagefter,
nar den var en del af Lissabontraktaten, alene af
den grund.

Vi er npdt til at vaere realistiske. Det her hand-
ler om at sikre lon- og arbejdsvilkér for menne-
sker i vores land som i andre lande, og sé skal vi
finde de realistiske metoder og ikke hengive os
til partipolitisk spekulation og illusionsmageri
som det, fru Line Barfod ger sig skyldigi. Ja,
hvis den her sag havde veeret oppe, dengang
man i sin tid lavede traktatgrundlaget, s& kunne
vi have ageret. Men nu er traktatgrundlaget feer-
digforhandlet og er til afstemning, og derfor er
det umuligt at benytte sig af den metode. Det er
det, der er problemet.
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Det er hr. Jesper Langballe for en kort bemeerk-
ning.
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Jesper Langballe (DF):
Hr. Svend Auken har gang pa gang under den
her debat brugt ordet ubehagelig. Dansk Folke-
partis ordferer var ubehagelig, og det var En-
hedslistens ordferer ogsa. Jeg spekulerer pd, om
hr. Svend Auken med den neertagenhed er ban-
ge for at blive misteenkeliggjort. Det skulle vel
ikke veere, fordi hr. Svend Auken ved, at han
ikke selv har rent mel i posen, og at han er parat
til at seelge den danske aftalemodel, selv om det
er fuldsteendig unedvendigt?

Hzr. Svend Auken siger, at vi ikke kan fa en
protokol midt i en ratifikationsproces. S& spet-
ger jeg: Hvorfor kan vi ikke det? Hvis den proto-
kol omhandler de specielle danske arbejdsmar-
kedsforhold og er fuldsteendig ligegyldig for de
andre lande, hvorfor skulle vi s ikke kunne fa
den? Det kan kun veere, fordi de andre lande



