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get, udtryk for, at Socialdemokraterne og SFer
villige til at seelge ud af forsvaret for den danske
konfliktret og den danske arbejdsmarkedsmodel
for at veere fuldsteendig sikre pd, at vi far Lissa-
bontraktaten gennemfert, og vel ogsa, nar det
kommer til stykket, for at veere fuldsteendig sik-
re pa, at vi kan ga i gang med at afvikle forbe-
holdene, maske allerede her i sommerferien,
men i hvert fald allersenest til efteréret.

Det er den dagsorden, der er sat af de partier,
og det synes jeg at befolkningen skal veere klar
over.

. K. 10:09
Formanden:
Sa er det hr. Svend Auken som ordferer i debat-
ten om eendringsforslaget.

: ‘ - KL 10:09

(Ordferer) :
Svend Auken (S):
Jeg synes, det var et pinligt mdlaeg fra hr. Per -
Clausen, Folketinget netop herte. Han ved, at -
jeg og andre har gjort alt, for at Folketinget har
kunnet komme til at diskutere dette.emne, som
vi ogsa gjorde det for 2 dage siden under en -
forespergselsdebat, han i evrigt selv havde rejst,
hvor vi brugte mange timer — mange timer — til
at diskutere dette spergsmal, og hvor to ting
blev gjort lysende klart.

For det forste at vi er enige med hr. Per Clau-
sen og andre faglige ledere osv. om, at der kan
veere betydelige skadevirkninger af de tre dom-
me, der er faldet pa omradet, og at.vi skal bruge
alle egnede midler til at mindske eller helt und-
ga virkningerne — ikke bare for den danske mo-
del, men for arbejdsmarkedet i Europa i det hele
taget. Det stod lysende klart.

Den anden ting, der stod lysende klart, var, at
et krav om en protokol til Lissabontraktaten pé
dette tidspunkt ikke ville fore til méalet. Det ville
bare gdeleegge Lissabontraktaten: Man kan ikke
forestille sig; at nogle midt i en ratifikationspro-
ces pludselig kommer med nye protokoller.
Teenk, hvis andre lande gjorde det over for os. Vi
ville med det samme sige: Nu har vi stemt om
noget, der siden hen er blevet sendret.

Det vil sige, at det er et absolut uegnet mid-
del, der er foreslaet af hr. Morten Messerschmidt
med stoette af hr. Per Clausen. Men hvorfor ger
man det 83, nér man ved, det er fuldsteendig
uegnet? Man gor det med én eneste bagtanke —
ikke noget med at gavne arbejdsmarkedet, ikke
noget med at give et positivi bidrag til lesning af
det her problem, som vi er enige om at se faren i,

men ford1 man er loclret imod selve Lissabon-
traktaten.

Man ved udmaerket godt at hvis sadan en
protokol bliver sat ind pa nuveerende tidspunkt,
vil det smadre hele processen. Det, man ger, er
altsd, at man tager det danske arbejdsmarked, .
vores indsats for at sikre konfliktretten og vores
indsats for at sikre respekt for len- og arbejdsvil-
kér som gidsel i sin kamp mod Lissabontrakta-
ten. '

Vi vender senere tilbage til d1skussmnen om
selve traktaten, og jeg synes, det er fair nok, at
der kan veere delte meninger om den. Men at
tage hele det danske arbejdsmarked som gidsel i
denne situation og afskeere sig fra alle de andre
egnede metoder til at lose problemet, det synes
jeg er gennemfort ubehageligt.

S& harcelerede hr. Per Clausen over hr. Mor-
ten Messerschmidts pludselige omsorg for dan-
ske lenmodtagerrettigheder og sddan noget.
Den harceleren — hvis der er noget, der hedder
det pa dansk — deler jeg helt, men er hr. Per
Clausen meget bedre? I gjeblikket korer der en .
arbejdskonflikt, Enhedslisten har bedt om en ha-
steforespargsel, og hvad er en hasteforespergsel
midt under en konflikt andet end et enske om at
gribe ind i'en overenskomst og bestemme en
overenskomst? Hvad andet er det?

Der var en statsmand herinde, der engang
sagde: Hellere dobbeltmoral end ingen moral.

Jeg siger tillykke!

: A KI1. 10:13
Formanden: -
Der er en kort bemeerkning til hr.Svend Auken
fra hr. Per Clausen.

K1.10:13
Per Clausen (EL): v
Jeg vilikke sige, at jeg er skuffet over hr. Svend
Aukens indleeg, for jeg kan ikke blive skuffet
over hr. Svend Auken, nér det handler om EU.
Her forsvinder forstanden simpelt hen.

Pointen er jo, at med de afgerelser, der blev
truffet af EF-Domstolen, blev grundlaget for Lis-
sabontraktaten fundamentalt eendret, fordi det
handler om konfliktret. Det vil sige, at Danmark
har al mulig grund til at komme og sige, at der
er opstdet et pioblem, som vi ikke vidste eksiste-
rede, men nu ma vi fa det lost. Det er ]o det, der
er kernen i det hele.

Sa vil jeg bare sperge hr. Svend Auken, om
han ikke er enig med mig i, at den eneste juri-
disk holdbare metode til at fa sikret konfliktret-
ten er at f& en protokol til traktaten eller pa an-
den méde fa entopmedebeslutning om det: Det



