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neringsdirektivet. Er det efter hr. Morten Mes-
serschmidts opfattelse fuldstaend1g ligegyldigt?
Kl 14:47
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. oy
. KL 14:47
Morten Messerschmidt (DF):
Nej, det er klart, at dommene tager deres ud-
gangspunkt i udstationeringsdirektivet, seerlig
det problem set med EU's gjne, at vi i Danmark
har en aftalebaseret overenskomstmodel og ikke
en lovgivningsbaseret minimumslen. Det er der,
problemerne opstar.

Man kan sagtens sendre udstat1oner1ngsd1— «
rektivet. Det ville sddan set vaere fint, hvis man
f.eks. sidestillede overenskomstmaessigt aftalt
len med lovbaseret lon. Det ville bare ikke helt -
eendre det problem, som EF-Domstolens afgerel-

se rejser i anden omgang, nemlig det forhold, at .

man nu gar ind og tolker proportionalitetsprin-
cippet og de gvrige principper inden for indre
marked ind i konfliktretten. Det er altsd det for-
hold, at hvis konfliktretten direkte eller indirek-
te, potentielt eller aktuelt er en hindring for ar-
bejdstagernes, varernes eller serviceydelsernes
fri beveegelighed, sa vil den alligevel stride
imod traktaten fuldsteendig uafhaengigt af, hvad
udstationeringsdirektivet siger. Det var derfor,
jeg forspgte at adressere saerlig den sidste del,
nemlig problemet vedrerende traktaterne og
forstéelsen af indre marked siden 1974. -

. . K1.14:48
Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Lone Dybkjeer for en kort bemeerkning.

KL 14:48

Lone Dybkjeer (RV):
Tak for den uddybning. Jeg er da glad for at hr.
Morten Messerschmidt lige nu i-modszetning til
tidligere, synes jeg, fra sin egen plads hernede
tillegger udstationeringsdirektivet betydning.
Det betyder altsa ogsd, at man godt kan komme
et skridt ad vejen ved at eendre udstationerings-
direktivet. Det m4 jeg forstd at hr. Morten Mes-
serschmidts sddan set godt vil medgive. Der er
jo ogsa henvist til det i domskonklusionerne.

Sa er det jo klart, at proportionalitetsprincip-
pet altid vil veere der, men der kan vi i virkelig-
heden maske godt tillade os at sige, at Lissabon-
traktaten i den sammenheeng ikke treekker i den
forkerte retning, nar det geelder om at beskytte
arbejdstager. Nu kan hr. Morten Messerschmidt
jo henvise til 25 forskellige paragraffer, men man
kan vel godt sige, at dnden i Lissabontraktaten
ikke er for mindre milje eller for mindre arbejds-

tagerbeskyttelse og alt muligt andet — jeevnfer
ogsé det franske nej til forfatningstraktaten og
den diskussion, der efterfelgende har veeret om
de her sporgsmal.

Kl. 14:49
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordf@relen

KI. 14:49
Morten Messerschmldt (DF)
And erjo godt, men &nd binder desvaerre ikke
lige s& meget som ord. Og det, der fremgér klart
af charterets artikel 28, som altsd med Lissabon-
traktaten bliver juridisk bindende, er, at nok kan
man udeve sin konfliktret, men det skal ske i
overensstemmelse med national ret og EU-ret-
ten. Det er det sidste, der er det afgerende, for
det har jo altid skullet veere i overensstemmelse
med national ret. Det er der jo ikke noget nyt i.
Det nye er, at det nu skal veere i overensstem- -
melse med EU-retten, herunder alts& den made,
som EF-Domstolen tolker indre markeds be-
stemmelser pd. Og det er altsa alt, hvad der di-
rekte, indirekte, aktuelt og potentielt er en hin-
dring for de fire bevaegelsesfmheder som er i
strid med:traktaten.

Jeg synes, det er en stor skam, at det nu bliver
sldet fuldsteendig fast med Lissabontraktaten, at
man skal foretage den vurdering, hver eneste
gang der skal finde en konflikt sted pa det dan-
ske arbejdsmarked eller pa et arbejdsmarked i
EU generelt.

. : - K. 14:50
Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken. Den neeste er fru Anne Grete Holms-
gaard.

Kl. 14:50

(Ordferer)
Anne Grete Holmsgaard (SF)
I SF betragter vi de tre domme, der er afsagt, Vi- -
kingdommen, Lavaldommen og Riiffertdom-
men, som szerdeles alvorlige, og vi mener ikke,
der ernogen tvivl om, at de seetter den danske
model - eller det, man ogsa kunne kalde den
skandinaviske model — under pres. Det betrag-
ter vi som-alvorligt, og vi mener derfor, det er
vigtigt, at vi far en klar strategi for, hvordan vi
skal modga det her. Alle ire domme anerkender
godt nok retten til kollektive kampskridt, men
de laver nogle begreensninger i den, og de be-
greensninger — ma man sige —havde vi ikke for-
udset. Generaladvokaternes udtalelser forud for
dommene var anderledes end det, dommene
rent faktisk er faldet ud som, og man ma sige, at



