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Tirsdag den 22. april 2008 (F 15)

det er at eendre i traktaten — aendre traktaten pa
en sddan méde, at det stir fuldsteendig klart, at
man ikke kan szette spergsmalstegn ved kon-
flikiretten og ved den frie aftalemodel. Det kan
kun ske ved, at man laver en protokol, og det er
vores enske og vores udgangspunkt.

Tanken om, at Lissabontraktaten sa ikke skul-
le f nogen videre betydning for det her arbejde,
og at det i gvrigt ikke skulle have nogen videre
betydning for dommene, ma mest af alt, hvis
man skal se det i et positivt skeer, basere sig pa
ren og skeer uvidenhed. For med Lissabontrak-
taten bliver charteret om grundleeggende rettig-
heder opleftet til et charter med juridisk rets-
kraft pa linje med traktaterne. Og allerede nu
har vi set, hvordan de to domme — Laval- og Vi-
kingdommen — henviser direkte til charteret i
henholdsvis preemis 90 og preemis 43 som be-
grundelse for de indskraenkninger, man nu fore-
tager i konfliktretten.

Derfor er der en fuldsteendig indiskutabel
sammenheeng imellem Lissabontraktaten, der
gor charteret juridisk bindende, og s& dommene,
der henviser til charteret. Og derfor er der kun
én made, hvorpé vi kan zendre det her og stoppe
det vanvid, som sédan set startede i 1974 med
Dassonvilleafgerelsen, og det er en protokol.
Det diskuterede vi den 8. april, og da Folketin-
get ikke enskede at stotte det forslag, vil Dansk
Folkeparti fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget efter debatten om B 77 8. april
d.a. leegger til grund, at der ikke er flertal for at
paleegge den danske regering at arbejde for en
tilleegsprotokol til Lissabontraktaten til sikring
af den danske aftalemodel, paleegger Folketin-
get i stedet regeringen ved forstkommende top-
mede at forlange en topmedeerkleering til sik-
ring af, at den undergravning af konflikiretten
og aftalesystemet, der er pdbegyndt med dom-
mene Laval og Viking, bremses, og at den nordi-
ske aftalemodel sikres.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

KI. 14:36
Forste neestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se:

»Idet Folketinget efter debatten om B 77 8. april
d.a. leegger til grund, at der ikke er flertal for at
péaleegge den danske regering at arbejde for en

tilleegsprotokol til Lissaboniraktaten til sikring
af den danske aftalemodel, paleegger Folketin-
get i stedet regeringen ved ferstkommende top-
mede at forlange en topmedeerkleering til sik-
ring af, at den undergravning af konfliktretten
og aftalesystemet, der er pdbegyndt med dom-
mene Laval og Viking, bremses, og at den nordi-
ske aftalemodel sikres.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga ‘i den
videre forhandling.

KI. 14:37
Kim Mortensen (S):
Nu fik vi jo igen en lang juridisk udredning. Det,
mit spergsmal gar pd, er sddan lidt mere Dansk
Folkepartis ordferers holdning til det her med
konfliktret, altsa det her med, at Dansk Folke-
parti nu er imod at afskaffe konfliktretten og alt-
s& neermest sddan med meget store ord er forta-
ler for, at vi skal have en dansk arbejdsmarkeds-
model og en konfliktret. Er det en holdning, der
er funderet i Dansk Folkeparti, eller er det en
holdning, som Dansk Folkeparti har ikleedt sig
til lejligheden, i og med at Dansk Folkeparti jo
tidligere har veeret ude og faktisk foresl4 at af-
skaffe konfliktretten under en dansk konflikt
sidste &r?

' KI. 14:38

Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 14:38
Morten Messerschmidt (DF):
Forst vil jeg altsa sige, at alt, hvad der sddan set
foretages her fra denne talerstol, jo m4 betragtes
som juridiske udredninger, ud fra at det, som
dette Folketing gor, er at lovgive, altsa lave jura,
og det hdber jeg da at hr. Kim Mortensen vil ind-
se pé et eller andet tidspunkt under sit embede.

54 vil jeg, hvad angér Dansk Folkepartis

holdning til aftaleretten, sige, at den sddan set er
fuldsteendig uforandret. Vi er varme tilhsengere
af det system, som man har i dag, og som base-
rer sig péd septemberforliget helt tilbage fra 1899,
hvor man netop har en meget afbalanceret til-
gang af rettigheder og pligter fra begge parters
side. Det afspejles sddan set meget godtilov om
arbejdsrettens virke, hvor man, som jeg neevnte i
min tale, i § 9 klart statuerer betingelserne for og
de omstaendigheder under hvilke arbejdsretten
kan afgere, hvorvidt konflikter er lovlige. Det
synes vi er et rigtig godt system. Vi synes, det er
rigtig godt med det fagretlige system, voldgifts-
systemet, og det er jo netop derfor, at vi rent fak-



