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Kl. 14:02 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:02 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Nu er det jo altid rart at tage en udtalelse ud af 
en længere artikel, så den mister hele sin betyd- 
ning. For det citat blev afgivet på den forudsæt- 
ning, at debatten handlede om, hvordan man 
skulle løse problemet med at sikre konfliktret- 
ten, og hvor visse partier -  senest også medlem- 
mer af Enhedslisten -  havde været ude at sige, at 
vi ville løse alle problemer, hvis vi stoppede rati- 
ficeringen af Lissabontraktaten. Der er det bare, 
at jeg slår fast, at det, vi diskuterer her, er et in- 
dre marked-spørgsmål. Og hvis man ønskede at 
løse det, skulle man melde sig ud af det indre 
marked -  og ikke bruge Lissabontraktaten som 
et eller andet skalkeskjul eller gidsel, som det 
har været nævnt tidligere i debatten. 

Jeg har gentagne gange -  og hver gang, jeg er 
blevet spurgt -  slået fast, at vi fra Venstres side 
støtter konfliktretten, og at vi ønsker at kæmpe 
imod ethvert tiltag, der begrænser konfliktret- 
ten. Det er jo også derfor, at regeringen interve- 
nerede i de pågældende tilfælde i EF-doms regi 
-  og det vil vi fortsat gøre, som det også står i 
den europapolitiske aftale, der er indgået mel- 
lem alle de EU-venlige partier. 

Kl. 14:03 
Formanden: 
Fru Line Barfod. 

Kl. 14:03 
Line Barfod (EL): 
Men hvis Venstre virkelig på alle måder ønsker 
at kæmpe imod, at der kommer begrænsninger 
af konfliktretten og vil kæmpe imod det rets- 
grundlag, som EF-Domstolen nu har fastlagt, 
hvorfor er det så vigtigt for Venstre at få Lissa- 
bontraktaten vedtaget, inden man kender ud- 
redningsarbejdet? Hvad haster så meget, at man 
ikke -  ligesom Sverige -  kan vente til november 
med at få afklaret tingene og til hr. Michael 
Aastrup Jensens tilfredshed få et bud på, hvilke 
muligheder der er. Hvad er det, der haster så 
meget? 

Kl. 14:03 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:03 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Jeg var faktisk lidt inde på det i første del af mit 
svar til fru Line Barfod. De her domme i EF-regi 

har jo intet med Lissabontraktaten at gøre. De 
handler om indre markeds-regler, og derfor er 
det altså vigtigt, at vi begynder at dele tingene 
op og tager debatterne under de forskellige om- 
råder, som de vedrører. 

Regeringen har nedsat en arbejdsgruppe, som 
DA og LO jo støtter varmt, og når den kommer 
frem med sin anbefaling, vil jeg gå stærkt ud fra, 
at vi selvfølgelig vil støtte og følge de anbefalin- 
ger, der kommer. Men jeg synes ærlig talt, at vi 
skulle have lidt tålmodighed og lidt is i maven 
og vente på den redegørelse, som et flertal her i 
Folketinget nu kraftigt anmoder beskæftigelses- 
ministeren om at komme med om godt og vel en 
måned, det vil sige inden udgangen af juni 2008. 

Kl. 14:04 
Formanden: 
Hr. Per Clausen for en kort bemærkning. 

Kl. 14:04 
Per Clausen (EL): 
Jeg synes nu alligevel, det er lidt interessant, at 
den regering, som hr. Michael Aastrup Jensens 
støtter, før disse domme faldt sagde, at kon- 
fliktretten ligger uden for EF-Domstolens kom- 
petence. Man sagde det meget klart i sin indstil- 
ling. Så kommer dommen og siger: I tager fejl, 
for det afgør i EF-Domstolen. Og så siger hr. Mi- 
chael Aastrup Jensen, at hvis man skulle mene 
det, som regeringen mente, indtil dommen faldt, 
så bliver man nødt til at melde sig ud af EU. Så 
er det bare, at jeg siger til hr. Michael Aastrup 
Jensen: Når en så afgørende ting forandrer sig -  
ikke på grund af politiske beslutninger, men på 
grund af en domstolsafgørelse -  synes han så ik- 
ke, at det er relevant og rigtigt at få det drøftet 
på det allerhøjeste sted i EU, nemlig på en rege- 
ringskonference, hvor man kan blive enige om, 
hvordan det her skal forstås? 

Kl. 14:05 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 14:05 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Problemet med den her diskussion er, at vi reelt 
ikke ved noget som helst om, hvilke konsekven- 
ser Rüffertdommen fra Tyskland og Lavaldom- 
men får for det danske arbejdsmarked. For der 
er jo et hav af forskelle mellem deres og vores ar- 
bejdsmarkedsforhold. 

Hvis vi kigger på Lavaldommen, så gør den, 
som jeg også sagde i min tale, tværtimod klart, 
at konfliktretten er en sikret ret. Det synes jeg 
altså er vigtigt at slå fast. 


