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Tirsdag den 22. april 2008 (F 15)

KL 13:53
Line Barfod (EL):
Med de domme, vi har set fra EF-Domstolen,
hvor dommene overhovedet ikke har taget hen-
syn til de betragtninger, der er i indledningen af
udstationeringsdirektivet, men har lagt dem til
side og kun set pa selve artiklerne, hvor EF-
Domstolen har valgt at se helt bort fra, at da
man vedtog udstationeringsdirektivet, mente
man, at det skulle sikre nogle minimumsrettig-
heder for lanmodtagere, men Domstolen i stedet
har lagt til grund, at det er et maksimumsdirek-
tiv, s& man ikke ma kreeve, at leanmodtagere skal
have storre rettigheder end det, der stér i direk-
tivet, s& har jeg sveert ved at forestille mig andre
mader at sikre, at vi ikke far social dumping,
end at kraeve, at vi far en juridisk bindende er-
kleering fra EU, og det har jeg forstéet pd uden-
rigsministerens svar skal komme ved en rege-
ringskonference.

KI. 13:54
Formanden:
Hr. Morten Messerschmldt

KL 13:54
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad for det tilsagn, og jeg forstar det s&-
dan, at Enhedslisten er enig i, at problemet her
ikke specifikt isolerer sig til et bestemt direktiv,
men til hele den mé&de, som det indre marked er
bygget op pd, hvor man betragter konfliktretten,
altsd den frie aftaleret i Norden, som en hin-
dring p4 linje med andre protektionistiske for-
anstaltninger, som landene jo altsa igennem ti-
derne har foranstaltet.

Kl. 13:54
Formanden:
Ordfgreren.

KI. 13:54
Line Barfod (EL):

Der er ikke meget tvivl, mener jeg. Det m4 vi ]o
s& se, nar udredningsarbejdet kommer, men nar
man leeser bl.a. Riiffertdommen og ogsa herer
de eksperter, der har set pa den, er det, som
Domstolen leegger-til grund, at hele meningen
med konkurrencen og det, man har sat i gang
med det indre marked, netop, at man skal kunne
konkurrere pé darligere len- og arbejdsvilkér.
Det er derfor, jeg mener, vi er nedt tif at gd ind
og f& en juridisk bindende erkleering, der sikrer,
at vi har ret til at sige, at konkurrence skal veere
pa lige vilkér, at vi har ret til at sige, at der ikke
skal veere social dumping, at de arbejdere, der
rejser til andre EU-lande, skal have krav pé or-
dentlige lon- og arbejdsvilkér, at vi skal have ret

til at konflikte for ordentlige lon- og arbejdsvil-
Kkér, s& der ikke er nogen, der bliver groft udnyt-
tet til social dumping til skade for forst og frem-
mest dem selv, men ogsd for andre arbejdere og
ogsa for firmaerne i de lande, de kommer til.

: . KL13:55
Formanden:
Tak til fru Line Barfod, der ikke ensker flere kor-
te bemeerkninger. Neeste ordferer er hr. Michael
Aastrup Jensen.

K1 13:55

(Ordferer)
Michael Aastrup Jensen (V):
P4 baggrund af begge ministres tale vil jeg ind-
ledningsvis starte med at udtrykke min gleede
over, at udredningen i arbejdsgruppen skrider
planmeessigt frem, sé vi hurtigst muligt kan f&
en afklaring af, hvilken konsekvens Lavaldom-
men har for det danske arbejdsmarked, herun-
der for konfliktretten.

I Danmark har vijo en lang og stolt tradition
for et arbejdsmarked, der selv klarer uoverens-
stemmelser, og som selv loser problemerne
uden statslig indblanding. Det oger fleksibilite-
ten pé arbejdsmarkedet, samtidig med at parter-
ne1i hajere grad accepterer aftaler, de selv har
veeret med til at indgd. Denne arbejdsmarkeds-
model er helt exceptionel og heijt skattet af bade
lenmodtagere, arbejdsgivere og — ikke mindst —
os her pa Christiansborg.

Béde jeg og Venstre seetter stor pris pd model-
len, da vi mener, at det kun er gavnligt for det
danske arbejdsmarked, at der er sa stor en selv-
bestemmelse som mulig. Derfor mener vi ogsé,
at det er vigtigt at veerne om den danske ar--
bejdsmarkedsmodel og beskytte den, s& den
ogsé i fremtiden kan fungere optimalt til gleede
for bade arbejdsmarkedets parter og for den
danske konkurrenceevne pé de internationale
markeder.

Ligesom dem, der har rejst forespergslen, me-
ner jeg ogsa, at det er seerdeles vigtigt, at vi her-
hjemme er opmeerksomme pa Lavaldommen og
dens mulige konsekvenser for den frie forhand-
lings- og konfliktret i Danmark. Derimod mener
jeg, at tidspunktet for en forespergsel synes lidt
besynderligt, da det jo ikke kan vaere gdet En-
hedslisteris neese forbi, at der i gjeblikket er ned-
sat en arbejdsgruppe med det formal hurtigst
muligt at komme med en udredning af Laval-
dommen med henblik pa en vurdering af dens
mulige konsekvenser for retsstillingen i Dan-
mark og anbefalinger i forhold til de mulige pro-
blematikker.



