Tirsdag den 22.

april 2008 (F 15) 3623

re: Ja, regeringen mener, hvad regeringen har
sagt, nemlig at vi vil forsvare konfliktretten. Sa
kunne jeg ga ned igen, for det er jo for s& vidt
det, der blev spurgt om. Men jeg skal gerne gore
svaret lidt bredere.

Spergsmalet gar pa, om vi vil tage initiativer
over for EU for at sikre os imod indblanding fra
EF-Domstolen i den danske konfliktret. Fore-
spergslen er jo rettet til bade beskeeftigelsesmi-
nisteren og til mig, derfor vil jeg leegge ud, og
derefter kommer beskeeftigelsesministeren sa pa
talerstolen med formandens tilladelse — den far
han, tak.

Dagens tema er 1m1d1ert1d 1kke nyt for Folke-
tinget. Dels kom Folketinget ind pé spergsmalet
under debatten den 8. april om beslutningsfor-
slag nr. B 77 om en protokol til Lissabontrakta-
ten, s der fik fru Line Barfod faktisk svar pa sit
sporgsmal; dels fik jeg det samme sporgsmal
under mit samrad med Europaudvalget den 13.
maris, og jeg kan ogsa neevne, at den 7. februar
redegjorde beskeeftigelsesministeren udferligt
over for Europaudvalget og Arbejdsmarkedsud-
valget for EF-Domstolens domme i Laval- og Vi-
king Line-sagerne, som dagens debat jo ogsa
skal ses i lyset af.

Jeg vil ferst knytte nogle bemaerkninger til
sporgsmélet om eventuelle initiativer pa EU-
plan, og derefter skal jeg sige et par ord om EF-
Domstolen generelt, da det jo er en del af fore-
spergslen.

EF-Domstolens domme i december i Laval—
og Viking Line-sagerne samt EF-Domstolens
dom den 3. april i den'sakaldte Riiffertsag har
maéske skabt det indtryk hos nogle, at den dan-
ske arbejdsmarkedsmodel er under staerkt pres;
det indtryk har Enhedslisten jo. Men det mener
jeg ikke er tilfeeldet. Vi havde gerne set, at saget-
ne var faldet anderledes ud, og det var ogsé der-
for, vi afgav indleg i sagerne. Men vi mener ik~
ke, at den danske arbejdsmarkedsmodel er kom-
met under steerkt pres. -

Forst vil jeg sige, at Lavalsagen vedrerte de
seerlige svenske regler. Fru Line Barfod neevnte
Sverige, og Sverige har altsa ikke teenkt sig at ar-
bejde inden for EU med spergsmélet, men ser li-
gesom vi pa det p& nationalt plan. Dommen i
Lavalsagen vedrerte bl.a. strejkeretten over for
udenlandske firmaer, og her er de svenske regler
anderledes end de danske. Det, som iseer er i fo-
kusi en dansk kontekst, er, om Lavaldommen
stiller krav til klarheden i de lenkrav m.v., som
en fagforening konflikter for at opna overens-
komst om.

Hvad angar Riiffertsagen, er der jo en raekke
omsteendigheder, som er szrlige for Tyskland,
herunder navnlig at der er tale om seerlige ud-
budsregler for en tysk delstat i et tilleeg til den
federale tyske lovgivning om mindstelen og om
almengjorte overenskomster. I modseetning til
Tyskland har Danmark ikke en lovfastsat mind-
stelen eller et system med almengeeldende over-
enskomster, og jeg har meerket mig, at bade LO
og DA har meldt ud, at de umiddelbart anser -
det for muligt at handtere dommene i en dansk
kontekst uden at inddrage EU, og uden at kon-
fliktretten angribes.

Der er som bekendt igangsat et udrednings-
arbejde under beskeeftigelsesministeren, der
skal se pa Lavalsagen. I arbejdet deltager en
bred kreds af repreesentanter for arbejdsmarke--
dets parter og de relevante myndigheder, og be-
skeeftigelsesministeren vil i sin besvarelse kom-
me ind pd, hvordan arbejdet skrider frem. Rege-
ringen vil ogsa lave en neermere analyse af Riif-
fertsagens betydning for den danske retsstilling.

Som jeg sagde under mit samrad med Euro-
paudvalget den 13. marts, vil jeg gerne gé i byen
for den danske arbejdsmarkedsmodel i EU, hvis
dette métte blive nedvendigt; dermed har jeg
ogsé svaret pa fru Line Barfods spergsmal. Jeg
er ogsé helt sikker pé, at beskeeftigelsesministe-
ren har det pd samme mdde som jeg: Hvis den
skulle blive truet, vil han selvfelgelig ogsa gé i
byen for at sikre den. Men vurderlngen er altsa,
at den ikke er det. : :

Om modellen matte vaere truet, afhaenger i
forste omgang af, hvilke lgsningsmuligheder
man nar frem til udredningsarbejdet om Laval-
sagen. Finder man frem til en fornuftig lesning i
retning af justeringer af den danske lovgivning
uden at anfeegte konfliktretten, forekommer det
ikke nedvendigt med handling pa EU-plan. Der
er derfor ikke nogen akut og overheengende fare
for den danske arbejdsmarkedsmodel, sddan
som visse medlemmer af Folketinget, her fru
Line Barfod, fremstiller det, og det er derfor
ogsa misvisende at tale om manglende rettidig
ombhu fra regeringens side ved ikke pa nuveeren-
de tidspunkt at ga aktivt frem i EU-systemet, for
det er jo slet ikke sikkert, det er relevant.

I den forbindelse vil jeg opfordre til, at man -
ser pé de to lande, hvis lovgivning er mest di-
rekte bergrt af EF-Domstolens domme i hen-
holdsvis Laval- og Riiffertsagen, nemlig Sverige
og Tyskland. Ingen af de to lande har mig be-
kendt taget initiativ i EU-systemet, og de skulle
jo veere de forste til at gore det. Feks. har de ikke



