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Mandag den 21. april 2008 (B 62)

K1 15:32

(Ordferer)

Karsten Lauritzen (V):

Forslaget seetter fokus pd en meget vigtig pro-
blemstilling, nemlig problemerne i forbindelse
med aggressive hunde, herunder iseer kamp-
hunde. Problemet er i de seneste &r blevet sterre
og sterre, som ogsa Dansk Kennel Klub bl.a. har
understreget flere gange i offentligheden.

Kamphundene er med til at skabe frygt
blandt helt almindelige danskere. I en boligfor-
ening i Slagelse er der eksempler pa beboere, der
ikke ter sende deres bern ud at lege eller gé tur
med deres mindre hunde, fordi en bidsk kamp-
hund skreemmer beboerne, s de knap nok ter
vove sig uden for en der. 54 tendensen er altsd
Kklar: Problemer med kamphundene har veeret
klart stigende, og flere og flere danskere oplever,
at det betyder frygt og utryghed i deres hver--
dag. Det er selvfalgelig ikke acceptabelt, og der-
for skal jeg ogsé pa Venstres vegne kvittere for,
at beslutningsforslaget bliver fremsat.

Men desveerre — og-det er jo s& det negative —
loser beslutningsforslaget ikke problemerne
med muskelhunde eller farlige hunde, som det
jo egenilig er defineret i loven om hold af hund.
Nej, tveertimod skaber forslaget flere problemer,
end det loser, og rejser en lang rackke af spergs-
mél om, hvordan det implementeres i virkelig-
hedens Danmark.

Et af problemerne er definitionsproblemstil-
lingen: Hvordan afgeres det, hvad der er en mu-
skelhund? Ifglge forslagsstillerne skal definitio-
nen foretages af en dyrleege, og det er jo ganske
mange hunde, der sa skal igennem den her vur-
dering. Og jeg vil stille mig yderst tvivlsom over
for, om det overhovedet ressourcemaessigt er
muligt for dyrleegerne at lose den definitionsop-
gave. Dermed opstar problemet jo ogsé med, at
der er undersogelser, der viser, at det, der er af-
gorende for, om en hund er aggressiv eller farlig
eller ej, ikke er dens genetiske materiale, men
faktisk i hej grad — og hejere grad — hvordan
hunden er opdreettet og treenet. Hvis forslags-
stillerens vurdering af, hvorvidt en hund er en
muskelhund eller ¢j, udelukkende skal ske pé
baggrund af dens genetiske materiale, s& loser
man ikke problemet. F.eks. er der en undersogel-
se fra Dyrenes Beskyttelse, der viser, at racen
Sankt Bernhardshund er den mest aggressive;
det var lidt overraskende for mig personligt,
men understreger pointen.

Et andet problem, som forslaget rejser, er del-
forslaget om, at hvis en muskelhundeejer ikke

kan fremvise gyldigt muskelhundetegn, skal po-
litiet fijerne hunden fra ejeren, indtil et gyldigt
tegn er udstedt eller fremskaffet. Og spergsma-
let melder sig s om, hvad politiet skal gere af
alle de hunde, som man tilbageholder. Alts3,
mig bekendt er bade arresthuse og feengsler alle-
rede fulde af mennesker, der har begéet krimi-
nalitet, og at fylde dem yderligere op med hun-
de, blot fordi hundeejerne har glemt et stykke
papir, tror jeg helt zerligt ikke loser nogen pro-
blemer.

Kort sagt tror vi i Venstre ikke, at forslaget lo-
ser problemerne med farlige hunde og skaber
tryghed i befolkningen. Det, der leser proble-
met, er ikke en loveendring, for loven er sddan
set god nok i dag. Det er forbudt at holde farlig
hund, som justitsministeren ogsa var inde p4, og
politiet kan gribe ind med bade pébud og afliv-
ning, hvis det er nedvendigt.

I Venstre tager vi problemerne med farlige
hunde alvorligt, men vi vil ikke veere med til at
indfere unedigt bureaukrati og regler, som stil-
ler flere sporgsmaél, end de besvarer, skaber flere
problemer, end de laser, og derfor afviser vii
Venstre beslutningsforslaget, men takker for, at
debatten bliver rejst.

K. 15:35
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning til fru Julie Skovsby.

K. 15:35
Julie Skovsby (S):
Jeg skal bare here, om det er rigtigt forstéet, at
hr. Karsten Lauritzen ikke mener, at de her mu-
skelhunde, ogsé kaldet kamphunde, skal ga i
snor.
: K. 15:35
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K. 15:35
Karsten Lauritzen (V):
Det spergsmal har justitsministeren jo allerede
besvaret til fulde, og den besvarelse vil jeg fuld-
steendig laegge mig op ad.

Jeg mé dog understrege, at jeg synes, at derer
enkelte dele af beslutningsforslaget, som er for-
nuftige, bl.a. fokusset p4, at vi skal blive hurtige-
re til at implementere en chipmeerkning af hun-
deistedet for det, der er nu, nemlig chip eller ta-
tovering. Men som helhed ma vi afvise forslaget
i Venstre. Og med hensyn til det konkrete
spergsmal leegger jeg mig op ad det, som justits-
ministeren svarede.



