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Mandag den 21. april 2008 (B 62)

fremgér af mit svar pa spergsmalet, indeholder
hundelovens § 3, stk. 1, i forvejen et krav om, at
man i byer og omrader med bymeessig bebyg-
gelse skal fore sin hund i band eller have fuldt
herredemme over den.

- Som jeg imidlertid ogsé neevnte i svaret, kan
det ikke udelukkes, at det som en forebyggende
foranstaltning vil veere en fordel i et vist omfang
at indfere krav om, at hunde altid skal fores i
bénd i bymeessig bebyggelse. Det kreever dog ef-
ter regeringens opfattelse meget grundige over-
vejelser, for der indferes sddanne landsdeekken-
de regler om bandpligt. Dette skal ikke mindst
ses i lyset af, at alene fire ud af de tidligere 54
politikredse havde et ubetinget krav om band-
pligt for hunde pa gader og i offentlige anleeg, li-
gesom det noje skal overvejes, om ressourceind-
satsen ved handheevelsen af sadanne regler star
mal med fordelene ved en sddan ordning. En
mulighed kunne derfor veere at overlade det til
det lokale politi sammen med kommunalbesty-
relsen at treeffe beslutning om, hvorvidt der lo-
kalt skal geelde et ubetinget krav om bandpligt
for hunde pé gader og i offentlige anleeg.

Som jeg redegjorde for under samradet.om
kamphunde i Retsudvalget den 21. februar i ar,
har jeg i forleengelse af svaret pa spergsmal nr.
98 sendt et brev til Dyrenes Beskyttelse, Dansk
Kennel Klub, Danmarks civile Hundefoarerfor-
ening, rigspolitiet og Kommunernes Landsfor-
ening og anmodet disse parter om at komme
med deres forslag til, hvordan vi kommer videre
i denne sag. Nar heringen og Justitsministeriets
efterfalgende overvejelser er afsluttet, vil jeg na-
turligvis orientere Retsudvalget herom.

I beslutningsforslaget foreslas det endvidere,

at politiet gjeblikkelig skal kunne fierne en mu- -

skelhund, hvis besidderen ikke kan fremvise et
gyldigt muskelhundetegn. En sddan ordning vil,
i det omfang den vil kunne gennemfores i prak-
sis, efter regeringens opfattelse vaere ganske res-
sourcekraevende for politiet, ligesom der heller
ikke i forslaget er taget nzermere stilling til,
hvem der skal beere udgifterne til f.eks. pensi-
onsanbringelse af en muskelhund, der er fjernet
fra sin besidder.

Endelig folger det af beslutningsforslaget, at
retten til at erhverve en muskelhund skal frata-
ges personet, der tidligere af politiet er blevet
palagt at aflive en muskelhund eller en anden
hund, hvis dette er sket som felge af hundens
farlighed. Efter hundelovens § 12 a kan en per-
son allerede i dag ved dom for et strafbart for-
hold frakendes retten til at beskeeftige sig per-

sonligt med hunde for bestandig eller for et neer-
mere fastsat tidsrum, hvis den pageeldende

1) har anvendt en hund til angreb pa eller som
trussel mod mennesker og dyr, 2) har undladt at
holde sin hund tilbage, da vedkommende be-
meerkede, at hunden overfaldt mennesker eller
dyr, 3) som ejer eller besidder har lade en hund
deltage i en hundekamp eller 4) har atholdt hun-
dekampe.

Tanken med bestemmelsen i § 12 a er, at per-
soner, der har anvendt en hund pa en af de
naevnte mader, ikke fremover f.eks. ber kunne
anskaffe sig en ny hund igen med henblik pé
eventuelt at anvende den nye hund p& samme
made. Med udtrykket »beskaeftige sig personligt
med hunde« sigtes bl.a. til, at personen ikke vil
kunne eje, besidde eller passe hunde.

Det er endvidere vaerd at notere sig, at bliver
en person frakendt retten til at beskeeftige sig
personligt med hunde efter hundelovens § 12 a,
geelder det alle hunde og ikke kun sakaldte mu-
skelhunde. Herudover har politiet som tidligere
naevnt med hjemmel i hundelovens § 6 mulig-
hed for at treeffe afgerelse om f.eks. paleg eller
aflivning, ikke kun i situationer, hvor en hund
har vist konkrete tegn pé at veere farlig, men
ogsé hvor der i gvrigt er grundlag for at antage,
at den pédgeeldende hund er farlig for sine omgi-
velser. Vurderingen af, om en hund er farlig for
sine omgivelser, herunder hvilken type af paleeg
der eventuelt skal kunne udstedes, bygger na-
turligvis pa et samlet sken over sagens omstaen-
digheder. :

Et eksempel pa, hvad politiet i den forbindel-
se kan leegge veegt pa, er, at den pageeldende be-
sidder tidligere har faet aflivet en hund som far-
lig, og at der er begrundet formodning om, at
ogsa den nuveerende hund er farlig. Efter rege-
ringens opfattelse deekker hundelovens § 6 og
§ 12 a det behov, som forslagsstillerne ensker at ‘
regulere.

Samlet set er konklusionen fra regeringens
side séledes, at der pa nuveerende tidspunkt
med de initiativer, vi tog i forbindelse med een-
dringen af hundeloven i 2003, og de igangvee-
rende overvejelser om pligt til at fore sin hund i
snor ikke er behov for yderligere regler pa omréa-
det. Men det er klart, og det tilkendegav jeg ogsa
under samradet den 21. februar i ar, at det gor
indtryk pa mig, nér en forening som Dansk Ken-
nel Klub giver udtryk for, at der er behov for at
gore mere i forhold til farlige hunde. Dansk Ken-
nel Klub har gentagne gange udtrykt tilfredshed
med den eendring af hundeloven, der blev gen-



