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I forbindelse med debatten om oprettelse af et 
særligt dyrevelfærdspoliti henvises der gerne til 
de muligheder for håndhævelse af dyreværns- 
lovgivningen, der findes i andre lande, f.eks. 
USA og Storbritannien, som bl.a. skildres i tv- 
kanalen Animal Planets programmer om de så- 
kaldte animal cops. Forslagsstillerne har da også 
i begrundelsen for beslutningsforslaget henvist 
til, at der i en række lande er oprettet dyre- 
værnspoliti eller korps, der særlig tager sig af 
dyreværnssager. Det skader jo aldrig at se lidt 
nærmere på og eventuelt lade sig inspirere af 
den måde, man i andre lande har valgt at hånd- 
hæve dyreværnslovgivningen på. Jeg har bedt 
mine embedsmænd om at indhente oplysninger 
fra USA, Storbritannien, Australien og Tyskland, 
som er de lande, forslagsstillerne har henvist til i 
begrundelsen for forslaget. Det er korrekt, at der 
i en række amerikanske storbyer bl.a. i staten 
New York, samt i Miami, Detroit, San Francisco 
og Houston findes særlige korps, der håndhæ- 
ver dyreværnslovgivningen. 

Disse initiativer, der beskrives i serien om 
animal cops, beror på lovgivning, der er vedta- 
get i de enkelte delstater. Fælles for dem alle er 
dog, at håndhævelsen af dyreværnslovgivnin- 
gen er overladt til organisationer, der enten helt 
eller delvis er privatfinansieret, og der er altså 
ikke tale om en egentlig politistyrke. Heller ikke 
i Storbritannien er der i myndighedsregi etable- 
ret nogen selvstændig politienhed, der behand- 
ler sager vedrørende dyr. Sager om dyremis- 
handling håndteres her som i Danmark af det 
ordinære politi. 

Der er dog i praksis etableret et ganske tæt 
samarbejde mellem politiet og den rent privatfi- 
nansierede velgørenhedsorganisation RSPCA. 
Det står for Royal Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals. I programmerne på bl.a. 
Animal Planet optræder der derfor både 
RSPCA-medarbejdere og ansatte i den alminde- 
lige politistyrke. RSPCA's dyreværnspolitifunk- 
tion varetages, som det ses på tv, af inspektører, 
hvis uniformer tager sig officielle og politiagtige 
ud, og som gennemfører et ganske omfattende 
6-måneders-uddannelsesforløb. RSPCA's in- 
spektører kan undersøge sager om misrøgt eller 
dyremishandling, så længe dyreejeren er indfor- 
stået hermed. Men inspektørerne har ingen 
egentlige beføjelser og kan f.eks. ikke tiltvinge 
sig adgang til privat område. Hvis dyreejeren 
modsætter sig undersøgelse, er RSPCA derfor 
henvist til at kontakte politiet eller de lokale 
myndigheder. I Australien håndhæves dyre- 

værnslovgivningen på tilsvarende måde i et 
samarbejde mellem myndighederne og RSPCA. 
Heller ikke i Tyskland findes der noget særligt 
dyreværnspoliti, idet det som udgangspunkt er 
de veterinære myndigheder, der håndhæver dy- 
reværnslovgivningen. 

Hvis jeg lige skulle samle op, er der altså i in- 
gen af de fire lande, forslagsstillerne har henvist 
til, særskilte egentlige politistyrker, der vareta- 
ger håndhævelsen af dyreværnslovgivningen. 
De personer, der i tv-programmerne omtales 
som animal cops, er helt eller delvis ansat af pri- 
vatfinansierede organisationer enten i samarbej- 
de med det almindelige politi, som i Storbritan- 
nien og Australien, eller er tillagt visse beføjelser 
til at håndhæve lovgivningen som i USA. Jeg hå- 
ber, vi kan være enige om, at vi i Danmark ikke 
skal begynde at privatisere retshåndhævelsen. 
Det er og bør være en myndighedsopgave. 

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at overtræ- 
delse af dyreværnsloven i mange tilfælde kan 
være vanskelig at vurdere og derfor kræver en 
særlig ekspertise hos det politipersonale, der 
modtager anmeldelse og efterforsker sagerne. 
Regeringen mener derfor også, at vi frem for at 
oprette en særskilt politistyrke, der skal hånd- 
hæve dyreværnslovgivningen, skal give det or- 
dinære politi bedre redskaber i den retning. Der 
har vi allerede taget en række initiativer. Som 
det første vil jeg nævne, at regeringen i 2006 ind- 
gik en flerårsaftale for politiet og anklagemyn- 
digheden med en række af Folketingets partier, 
herunder Dansk Folkeparti. Aftalen indebærer 
bl.a., at dyreværnslovgivningen skal være et af 
otte prioriterede indsatsområder for politiet, og 
at dyreværnslovgivningen skal håndhæves ens- 
artet og effektivt over hele landet. 

Som led i udmøntningen af flerårsaftalen er 
der i alle landets politikredse oprettet særlige 
enheder, der skal behandle sager vedrørende 
overtrædelse af dyreværnslovgivningen. Lad 
mig understrege, at disse særlige dyreværnsen- 
heder, hvis oprettelse i høj grad er Dansk Folke- 
partis medansvar, for mig at se har alle de kvali- 
fikationer, som forslagsstillerne efterspørger, 
samtidig med at vi bevarer enhedspolitiet. Med- 
arbejderne i dyreværnsenhederne er ganske vist 
ikke alene beskæftiget med dyreværnssager, 
men de er specialiseret på området og har altså 
en særlig ekspertise i at behandle disse sager. En 
anden fordel er, at disse medarbejdere sidder 
ude i kredsene, der, hvor overtrædelserne sker, 
frem for i en central afdeling. 


