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Mandag den 21. april 2008 (B 60)

maessige og det strafferetlige samarbejde. Der er
blevet fastlagt en lang reekke bestemmelser, som
tager sigte pa at beskytte den enkelte persons
grundleeggende rettigheder i forbindelse med
greenseoverskridende udveksling af personop-
lysninger; der er opstillet en lang rackke grund-
leeggende regler for behandling af personoplys-
ninger, for behandlingssikkerhed og datakvali-
tet; og der er fastsat bestemmelser om registrere-
des rettigheder, om domstolsprevelse, erstat-
ning og sanktioner. Jeg vil sige, at jeg synes, at vi
er ndet frem til et meget flot resultat, ndr man
teenker pa, at det er utrolig mange medlemslan-
de med meget forskellige traditioner, der har
skullet né til enighed om noget, der udger en be-
skyttelse for den enkelte borger.

Jeg har hert bade fru Karina Lorentzen og hr.
Simon Emil Ammitzbell henvise til Datatilsy-
nets heringssvar, og det er helt korrekt, at Data-
tilsynet har veeret kritisk over for dele at det,
som rammeafgerelsen er ndet frem til, men jeg
mener ogsd, at vi i den kommenterede herings-
oversigt har gjort os meget umage med at prove
at forklare, hvordan rammeafggrelsen skal for-
stds, herunder ogsa at vi ikke mener, at Datatil-
synet har grund til den bekymring, som man i
hvert fald sadan lige umiddelbart godt kunne f&
indtrykket af at de har, nir man leeser harings-
svaret fra Datatilsynet.

Men det er jo noget meget teknisk stof, det
her, og jeg vil sige, at jeg synes, at det bedste vil-
le veere, at vi under udvalgsbehandlingen pre-
ver at besvare de spergsmal, der métte veere. Jeg
har det selvfolgelig allerbedst, hvis jeg ved, at
folketingsmedlemmerne er trygge ved, at dette
beslutningsforslag og den rammeafgprelse, der
kommer, ogsa lever op til de forventninger, vi
haz, og at vi ved, at det er datasikkerhedsmaes-
sigtiorden, men jeg masige, at jeg foler mig helt
overbevist om, at vi er pd meget tryg grund. Det
er en rigtig, rigtig god lovgivning, som EU leeg-
ger op til, og det héber jeg under udvalgsbe-
handlingen at kunne overbevise de af folke-
tingsmedlemmerne, der var en smule skeptiske,
om.

KL 14:21
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Retsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det-
te som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:
Forslag til folketingsbeslutning om et dyre-
veaernspoliti.

Af Christian. H. Hansen (DF) m.fL.
(Fremszettelse 20.02.2008).

KI. 14:22
Forhandling

Forste neestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

KL 14:22
Justitsministeren (Lene Espersen):
Efter besluiningsforslaget paleegges regeringen
at fremseette forslag om oprettelse af et seerligt
dyreveernspoliti. Det er et aktuelt og vigtigt em-
ne, som vi i regeringen prioriterer hejt, og medi-
ernes bevigenhed og de mange breve, som jeg
hver dag modtager om dyrevelfeerd, viser, at sa-
ger om dyrevelfeerd ogsa har en meget stor inte-
resse i befolkningen. Sager om vanregt af dyr el-
ler om dyr, der mister livet under transport, far
stor opmaerksomhed i familiernes snak hen over
middagsbordene, i medierne og her pa Christi-
ansborg. Og heldigvis, for opmaeerksomheden er
helt berettiget. Nar der er eksempler pé, at dyr
udszettes for smerte og lidelse, m& vi som politi-
kere forholde os til problemerne og gennemfore
de nedvendige initiativer, som sikrer dyrenes
velferd. :

Jeg vil derfor ogsé gerne sla fast, at regerin-
gen fuldt ud kan stette intentionerne bag beslut-
ningsforslaget, nemlig at vi sikrer en effektiv
handhaevelse af dyreveernslovgivningen.
Spergsmalet er sa bare, hvordan vi bedst ger
det. Efter forslagsstillernes opfattelse er svaret,
at vi skal oprette et saerligt dyrevaernspoliti, der
udelukkende skal tage sig af overtreedelser af
dyreveernslovgivningen. Det svar tror vi i rege-
ringen ikke rigtig pa. Vi har jo i Danmark en
lang tradition for, at politiet er organiseret som
et sékaldt enhedspoliti, hvor retshdndheevelsen
ikke er opdelt pa forskellige politistyrker. Denne
organisationsform sikrer bl.a., at vi effektivt kan
udnytte politiets ressourcet, og der skal derfor
meget vaegtige argumenter pa bordet, hvis vi
skal bryde med det danske enhedspoliti.



