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Mandag den 21. april 2008 (L 164)

Nar man sa leeser lovforslaget, som vibehandler
her i dag, er der nogle ting, som Dansk Folke-
parti i hvert fald gerne vil have preeciseret i det
videre udvalgsarbejde. Der stér i bemaerknin-
gerne til forslaget, at ndr der er en ikke ubetyde-
lig personskade, skal der som udgangspunkt
idemmes en kort frihedsstraf med 10 til 20 dages
feengsel. Hvori bestdr sa skeerpelsen? Straffe-
rammen er jo 1 ar, hvis det er faerdselslovens § 9,
der er tale om. Er det s& ment som et minimum
med de 10 til 20 dage, for hvis det er det, er det
ganske fint for Dansk Folkepartis vedkommen-
de?

54 ma jeg sige, at det er lidt af en nyskabelse,
at viilovgivningen begynder at vejlede domsto-
lene om strafudmalingen. Nar vi ser pa straffelo-
vens § 253 i forslaget, foreslas det her at idemme
en frihedsstraf pa 2 til 3 maneder. Det er der jo
heller ikke nogen skeerpelse i, for strafferammen
eriforvejen 2 &r. Det er en skeerpelse i forhold til
det, der er praksis i dag, nemlig at man i de fle-
ste tilfeelde kun idemmer bedestraf, s& pa den
made er det en skeerpelse. Men sa blander vi os
jo stadig veek lidt i domstolenes arbejde.-

Nar der sé ogsa star i bemeerkningerne til lov-
forslaget, at det fortsat ber veere udgangspunk-
tet, at der anvendes bodestraf ved flugt fra et
uheldssted, hvis det viser sig, at ingen er kom-
met til skade — det er Rigsadvokaten, der anbefa-
ler det her — eller at skaderne er af mindre betyd-
ning, sd sperger jeg mig selv: Kender en flugtbi-
list omfanget af skaderne, ndr han er flygtet, og
hvem skal vurdere, hvad der er ubetydeligt? Det
vurderer vi ud fra nogle fysiske skader, men
man kan jo ogsé f& nogle psykiske mén af at bli-
ve efterladt i en merk vejgreft. Det er absolut
Dansk Folkepartis mening, at der ikke skal laves
disse sondringer imellem, om det er en alvorlig
skade, eller om det er en mindre skade. Det er
intentionen om at flygte fra en ulykke, deter -
den, vi skal ind og straffe.

Som forslaget ligger her og nu, synes jeg, der
er en del signallovgivning i det, og for Dansk
Folkepartis vedkommende vil vi i udvalgsarbej-
det forsege at rette op pa det, sa det her ogsé bli-
ver en reel skeerpelse, sdledes at den beretning,
som vi var et stort flertal, der lavede i forbindel-
se med B 64, ikke bare bliver tom snak.

Det skal i hvert fald veere en opfordring fra
Dansk Folkeparti, at vi skal have det her bade-
kriterium helt ud af den her lovgivning og si
have indfert ubetinget feengsel i alle tilfeelde
samt — naturligvis — frakendelse af forerretten.
Det skal vel at meerke veere en frakendelse, der

forst treeder i kraft, nér en eventuel ubetinget
feengselsstraf er udstéet, for ellers er det jo ikke
nogen straf.

Med hensyn til evaluering er jeg enig i de re-
ster, der har veeret fremme om, at vi selvfolgelig
skal evaluere lovgivning, og det skal vi ogsa
med det her. Vi skal frem for alt evaluere, om
domstolene lever op til deres ansvar og reelt
skeerper de straffe, der bliver udmentet.

Sa vi gar meget positivt ind i det fortsatte ud-
valgsarbejde, men som sagt har vi ogsé nogle
spergsmal, vi gerne vil have belyst, og det er jeg
sikker pa vi ogsa vil fa.

KL 11:17

Anden nestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det SF's ordferer, fru Pia
Olsen Dyhr.

‘ KL 11:17
(Ordferer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
Efter endnu en forleenget weekend, som kaldes
den blodigste i trafikken i lang tid, er det oplagt,
at vi gor noget yderligere ved trafiksikkerheden
i Danmark, ingen tvivl om det.

Vi ved jo godt, hvad det er, der virker: hastig-
hedskontrol, alkoholkontrol og det at gere noget
ved problemet med manglende brug af sele. Det
var mangel pa brug af sele, der var problemet i
weekenden. Sidste &r blev der dreebt 50 menne-
sker i trafikken pa grund af mangel pa brug af
sele. Derfor er vi ogsa nedt til at gere noget ved
den problematik, f.eks. ved at indfere klip i ke-
rekortet, hvis ikke man bruger sin sele. Vi bor
altsa have fokus pa forebyggelse af ulykker, at vi
hindrer dem i overhovedet at opsta. Det bar
veere det centrale. '

Det her lovforslag handler ikke om at hindre
flere ulykker, men derimod om at ege straffen
for flugtbilister. Det virker rent umiddelbart me-
get fornuftigt og tiltalende, for de skal jo straffes,
hvis de stikker af, ndr de har pakert en person.
Det skal der ikke veere nogen tvivl om. Den fo-
lelse kan vi jo alle godt forsta.

Grunden til, at viiSF alligevel er imod forsla-
get, er, at vi mener, at den her losning ikke leser
det reelle problem, som er langt mere komplice-
ret. Vi er helt enige i, at flugtbilisme ikke er ac-
ceptabel. Det er helt uacceptabelt, at man flygter
i det gjeblik, hvor man har et ansvar for en ulyk-
ke og derfor ber hjeelpe. Derudover kan flugten
og den senere behandling af offeret betyde, at
offeret ikke tidsnok far den fornedne hjeelp.
Ulykken kan derfor blive langt sterre, end den
forst var.



