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Torsdag den 17. april 2008 (L 124)

ger og i andre serge for mest mulig gennemsku-
elighed og abenhed, og det er iseer det, det
handler om i dag.

Der er iseer tre punkter, der gor, at vi stetter -
forslaget:

Formaélet med lovforslaget er sterre dbenhed,
med henblik p4 at offentligheden i hejere grad
skal have indsigt i, hvordan spillereglerne er pa
de finansielle markeder, og s& den skeerpede
tavshedspligt, der sendres, s& ogsé navne pa
virksomhederne kan neevnes i de afgerelser, der
tilkendegives. Den ogede dbenhed er helt i trdd
med udviklingen pé veerdipapiromradet, hvor
gennemsigtighed og &benhed i stigende grad,
skal jeg sige, er et instrument til at sikre et vel-
fungerende marked.

Lempelsen af sikkerhedskravet for pantebre-
ve, iseer SDO, i fast ejendom, stetter vi naturlig-
vis ogsa.

Det var de tre punkter, der hovedsagelig g;ar
at vi stetter forslaget.

KI. 11:06
Formanden: '
Ja tak. Den neeste ordferer er hr. Morten Helveg

Petersen.
Kl. 11:06

(Ordferer)

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg forsegte at lede lidt i forslaget for at se, om
der skulle veere noget i det, som Det Radikale
Venstre kunne veere imod, men det er sveert. Det
har veeret et hérdt arbejde, synes jeg.

Sa jeg vil sige, at intentionen om mere aben-
hed selvfalgelig er en intention, som vi bakker
op om. Samtidig skal man jo ogsé ga en balance-
gang i forhold til videregivelse af fortrolige op-
lysninger eller virksomhedsrelaterede oplysnin-
get, men det virker, som om det er en balance,
som man har ramt i lovforslaget her, s& Det Ra-
dikale Venstre kan stette det, og vi ser frem til
udvalgsbehandlingen.

Kl. 11:06
Formanden:
Hr. Frank Aaen som ordferer.
K1, 11:07
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):

Udenrigsministeriets omrdde, méske Justitsmi-
nisteriets og Finanstilsynets omrader er nok
nogle af de omrader, hvor det er sveerest at f&
‘indsigt i, hvad der foregar, og derfor vil jeg da
sige, at man skal hilse enhver dbning velkom-
men, og det vil vi ogsa gere.

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, at det et stort
fremskridt, ndr man siger, at der kun skal veere
tale om &benhed, hvis ikke den kan true virk-
somhedens fortsatte drift. Nér jeg lige under-
streger det, er det, fordi der, tilbage i tiden, da vi
rodede med en masse af bankskandalerne, ogsa
var fuldsteendig og hundrede procent &benhed
for selskaber, der var lukket for leengst. Vi kunne
ikke rigtig finde ud af, hvem den &benhed var til
gavn for.

Til gengeeld kunne vi i forbindelse med en
bank, der var lukket — Kronebanken f.eks. - og
hvor man kunne have haft gavn af at se, hvad
der egentlig skete, for der mistede mennesker
penge, og staten mistede penge og métte ga ind
og hjeelpe, for at det ikke skulle blive en stor fi-
nansiel katastrofe, stadig veek stede ind i, at vi af
hensyn til bankhemmeligheden ikke kunne fa
indsigt i den pageeldende sag; ikke engang selv
om det skete i fortrolighed i Erhvervsudvalget.

Jeg bruger det eksempel, fordi det jo ikke bli-
ver eendret med det herlovforslag. Det vil stadig
vaek veere sddan, og derfor har vi brug for, at der
bliver taget mange flere skridt hen imod &ben-
hed i den sektor, der anses for at veere s vigtig, .
at staten, som vi har set det med Northern Rock
i England, og som vi har set det i USA, uden vi-
dere bare &bner pengekassen og giver milliarder
for at redde en virksomhed. De virksomheder er
sa stadig veek over for offentligheden undergi-
vet sé ekstremt stor fortrolighed, som der er tale
om her, og man siger altid, at det er af hensyn til
borgeren, men borgeren er altsé Danske Bank,
og den er ikke nogen helt almindelig borger,
borgeren er altsd ogsé Nordea, og det er heller
ikke nogen helt almindelig borger.

Jeg helt enig i, at ekonomi- og erhvervsmini-
sterens private bankkonti og pengetransaktioner
ikke skal kunne ligge abent pa nettet, det er jeg
helt med p4, men jeg synes nok, at man kunne
onske sig lidt mere indsigt i, hvad der faktisk
foregér, nar vi taler om enorme pengestpermar-
keder.

S4 det er et lille skridt i den rigtige retning,
som jeg er sikker pa, at vi vil stotte, hvis ikke vi
falder over, at der ogsa har sneget sig nogle for-
ringelser ind — det skal vi lige undersgge lidt
neermere i udvalgsarbejdet — men er det bare en
forbedring, hvilket det ser ud til at veere, sé stot-
ter vi det selvfelgelig, selv om det ikke er nok.

K1. 11:09
Formanden:
Ja tak. Sd er det @konoml- og erhvervsministe-
ren.



