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Onsdag den 16. april 2008 (L 57)

Hvad er det for en frihed, som kommissionen
skulle have haft? Er det boligskatten, som skulle
have veeret ind over? Kunne vi ikke fi et svar p&
det?

KL 13:31
Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KL 13:31
Ole Sohn (SF):

Nar man har meget stor lyst til at interessere sig
for SF's finanslovforslag — hvad jeg er meget
glad for — vil jeg anbefale dem, der lytter eller
maiske ser med, at de gar ind pa hjemmesiden
www.sf.dk, hvor SF's finanslovforslag ligger fra
A til Z. S4 vil man kunne se, hvad vi foreslar af
indteegter og udgifter, og at der er et overskud i
vores finanslovforslag pa godt 4 mia. kr. Det er
netop, fordi vi ensker en finanspolitisk stram-
ning i forleengelse af den kritik af regeringens fi-
nanslovudspil, vi er kommet med. Og det synes
jeg er mest fair, frem for at lade Nyhedsavisen
eller andre partier eller ordferere fortolke, hvad
SF's finanspolitiske udspil gar ud pé. Ga ind pa
www.sf.dk og se det sort pd hvidt; s& kan man
danne sig et indtryk og se bundlinjen. Der ind-
drages 4 mia. kr. mere, end der gives ud, og det
mener vi er udtryk for den ansvarlige let brem-
sen af pkonomien, som er nedvendig i den nu-
veerende situation.

: KI. 13:32
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Peter Christensen for en kort bemeerkning.
KI.13:32
Peter Christensen (V): :
Er det ikke meget vanskeligt at skulle samarbej-
de med Det Radikale Venstre, nar de péastar, at
der er 15 mia. kr., som er helt ufinansierede?
Hvad bygger man det p&? Alis, jeg er tilbgjelig
til at veere meget enig med Det Radikale Venstre,
skal jeg skynde mig at sige. Nar jeg gennemgér
SF's finanslovudspil, er der et keempe hul i reg-
nestykket. Og det er naturligt nok, for nér SF'ere
og hr. Villy Sevndal tager rundt og leger jule-
meend og deler gaver ud og vil veere populeere
blandt alle de grupper, de meder, kommer der jo
en regning pé et eller andet tidspunkt. Blandt
ansvarlige partier finansierer man den regning;
det gor man ikke i SE.

Men er det ikke et problem for SF, at selv Det
Radikale Venstre mener, at det, SF fremseetter, er
komplet uansvarligt? ‘

v KI.13:33
Forste neaestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl. 13:33
Ole Sohn (SE):
Venstres ordferer star og jonglerer med tal,
som ikke kan veere taget fra SF's finanslovfor-
slag, og de bliver jo ikke mere rigtige af at blive
gentaget i to spergsmal. Mit intellekt er ikke s
stort, at jeg kan analysere, hvordan Det Radikale
Venstre har lavet sit notat, men det er for si vidt
ogsa underordnet. Det helt afgerende er, at vi
har fremlagt et finanslovforslag, der ligger pa
www.sf.dk. Der kan man ga ind og se, hvad vi
inddrager af penge, hvordan vi inddrager pen-
gene, og hvad vi bruger pengene til. Man kan se
den samlede bundlinje for bade drift og anleeg.
Det betyder, at der sker en finanspolitisk stram-
ning, som er i fuld forleengelse af den kritik af
regeringens gkonomiske politik, jeg er kommet
med.

Jeg erkender — og det er jeg sddan set stolt af -
at vi har en helt anden velfeerdspolitisk profil og
fordeling end den, regeringen og Dansk Folke-
parti har stéet for. Hele humlen er, at vi frem for
oget privatforbrug ensker at bruge pengene til
at sikre den offentlige velfeerd, sa vi kan fa flere
ansatte i-eeldresektoren, f4 flere sygeplejersker
og give borgerne en bedre velfeerd.

Det er jo her, det skiller, og det er jo det, der er
det politisk interessante. VKO-blokken interes-
serer sig mere for skattelettelser til de velstillede,
mens vi har en interesse i at sikre, at de grund-
leeggende funktioner i velfeerdssamfundet er in-
takte.

K1 13:34
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort be-
meerkning.

KI. 13:34
Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg synes, at det, som hr. Ole Sohn nu er kommet
med fra talerstolen om, hvad SF stér for, forvir-
rer totalt. P& den ene side siger hr. Ole Sohn, at -
det er uansvarligt at lempe skatten, og pa den
anden side siger hr. Ole Sohn, at vi samlet set
skal nedszette skatten. Og s& siger Hr. Ole Sohn,
at provenuet skal komme ind pé anden made.
Hr. Ole Sohn komumer ogsa ind pé, at der ikke
skal komme et mindre provenu ind end nu. Nar
man sd i den offentlige debat samtidig herer, at
SF vil nedseette topskatten — hvad er det s&
egentlig SF vil? Det mangler vi en forklaring pa.

Men vi mangler ogsé en forklaring pa, om det
er boligejerne, der skal betale, hvis provenuet
skal ind p& anden méde? Sddan forstdr jeg det.



