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ellers kan man jo forestille sig den lukrative situ- 
ation, at der hæves én skat nu, og så bliver der 
sagt, at om 8-10 år bliver der sat en anden ned. 
Og det vil være en uhensigtsmæssig måde at 
have et skattestop på, fordi det så i realiteten 
ikke vil være et skattestop. 

Derfor er vores holdning, at der skal ske en 
forrentning. Her er der så tale om -  i bedste fald, 
hvis man er regeringen allermest venlig -  en me- 
get, meget ringe forrentning, nemlig forskellen 
mellem det, der er lønstigningerne, og det, der 
er prisstigningerne med inflationen. Derfor er 
vores appel bare, at hvis det viser sig, når vi be- 
væger os frem i arbejdet med lovgivningen, at 
det er rigtigt, at borgerne bliver forrentet meget 
ringe af deres udlæg på 2 mia. kr., bør der ske en 
ordentlig forrentning, for det bør ikke være bor- 
gerne, der bærer risikoen for, at lovgivningsar- 
bejde initieret af regeringen skrider så langsomt 
frem. 

Kl. 12:29 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Der er en kort bemærkning fra fru Tina Neder- 
gaard. 

Kl. 12:29 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg synes, det er relevant lige at få noget på 
plads, for nu anklager hr. Nick Hækkerup nær- 
mest regeringen for, at man sådan ligesom kun- 
ne spekulere i, at man sætter en skat op nu, og så 
sætter man en ned om 10 år. Derfor har jeg 
egentlig brug for Socialdemokraternes anerken- 
delse af, at det jo ikke er det, der er sket her. Det, 
der er sket her, er, at regeringen har indgået en 
aftale om, hvilken skatteudvikling der måtte 
være i kommunerne, og den er så blevet over- 
skredet. Derfor har regeringen jo så ikke andre 
værktøjer end at sætte skatten ned det efterføl- 
gende år. 

Den anerkendelse vil jeg bare gerne høre fra 
Socialdemokraterne. 

Kl. 12:30 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 12:30 
Nick Hækkerup (S): 
Hvis jeg ikke husker forkert -  jeg kan selvfølge- 
lig huske forkert -  var fru Tina Nedergaard her 
desværre ikke, da jeg holdt min ordførertale, for 
der understregede jeg nemlig, at det, der er pro- 
blemet her, er regeringens langsommelighed. 
Mellem den 15. oktober 2007 og den 5.- 24. no- 
vember 2007 havde regeringen rigelig mulighed 
for at gennemføre den her modgående skatte- 

nedsættelse. Det gjorde man ikke, og det er der- 
for, vi har problemet i dag. 

Det er efter min bedste overbevisning -  og 
det bliver jeg nødt til at fastholde -  fifleri med 
skattestoppet. 

Kl. 12:30 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Fru Tina Nedergaard. 

Kl. 12:30 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg erindrer også tiden omkring november, hvor 
Socialdemokraterne jo agtede at tilbagebringe 
de skattelettelser, som regeringen var i færd med 
at gennemføre sammen med Dansk Folkeparti, 
og at man i valgkampen var komplet ligeglad 
med, at skattekortene var udsendt. Hele den dis- 
kussion husker jeg meget tydeligt, men det, der 
er diskussionen her, er, hvad der er rimeligt over 
for borgerne. Er det, at når kommunerne over- 
skrider de beføjelser, de har haft til at inddrage 
nye skatter fra borgerne, retter man fejlen hur- 
tigst muligt? Det er det, der sker her, og den an- 
erkendelse vil jeg bare gerne have -  også fra So- 
cialdemokraterne . 

Kl. 12:31 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 12:31 
Nick Hækkerup (S): 
Jamen den anerkendelse kan ordføreren ikke få, 
fordi det lige præcis er formuleringen hurtigst 
muligt, der ikke er dækkende. Der er vel her 
nærmest tale om langsomst muligt. Det, jeg si- 
ger, er, at så bør man forrente pengene for bor- 
gerne, og der siger regeringen: Det vil vi gerne, 
men vi vil bare ikke give dem nogen ordentlig 
rente. Og så siger jeg: Skal det nu virkelig være 
sådan? Burde vi ikke forrente borgernes penge 
på en retfærdig måde, når nu I har taget dem op 
af deres lommer i strid med skattestoppet? 

Kl. 12:31 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Niels Helveg Petersen 
som ordfører. 

Kl. 12:32 
(Ordfører) 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Der har sneget sig en mærkelig tale ind i debat- 
ten om, at dette her skulle være en skattelettelse, 
men det er det altså ikke. Det er kompensation 
for en skatteforhøjelse, samlet set sker der fak- 
tisk ikke nogen lettelse af beskatningen med for- 
slaget her. 


