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ler 20 &r siden har boet en kort periode i en bo-
lig, som man sa efterfolgende har udlejet, even-
tuelt til sine bern. 5a den del af lovgivningen er
vilodret imod.

Vi ensker at ga den modsatte vej, ikke sddan
at man skal beskattes, mens man bor, men sddan
at man skal beskattes, ndr man pa et tidspunkt
realiserer gevinsten. Alts3, den dag, man har
pengene ikke i mursten, men i handen — og det.
kan veere arvingens hand — skal de beskattes.

54 der er to meget steerke grunde til, at vi er
imod den her lovgivning. Der er dele af den an-
den lovgivning heri om dedsbobeskatningen,
som vi selvfglgelig ma stotte, men hvis lovfor-
slaget i sin helhed bliver ved med at se ud, som
det gor her, m& vi stemme imod. «

KI. 11:21
Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen, og sé er det hr. Anders
Samuelsen som ordferer. ‘
K1. 1121
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY)
Hr. Frank Aaen har selvfolgelig fat i en  vaesent-
lig problemstilling omkring beskatning eller ik-
kebeskatning af bolig. Det er principielt set selv-
f@lgelig rigtigt, at det er helt absurd, at man kan
blive rig ved bare at bo. Omvendt kan man sige,
at det ogsa kan veere helt absurd, at man kan bli-
ve fattig af bare at bo. For det vil ogsa nogle gan-
ge veere tilfeeldet, ndr boligmarkedet bryder
sammen. Der kommer jo ikke nogen fra staten
og samler en op, hvis bunden pludselig er gaet
ud af markedet. Der er hejst sandsynligt en del,
som inden for det seneste ars tid har oplevet, at
de i bund og grund er blevet insolvente pa
grund af et boligmarked, som p.t. halter.

Den anden side af sagen, som hr. Frank Aaen
rejste, og som ogsa er veesentlig, er det at beskat-
te arbejdsfri indteegter sammenholdt med, hvor-
dan vi beskatter arbejdsindteegter. Der m4 man
sige, at det omvendte ogsa er lige s& fuldsteendig
absurd, nemlig at Enhedslisten som efterhdnden
det sidste parti i Folketinget steedigt holder fast i
f.eks. topskatten. Det er jo netop en beskatning
af lige praecis det, som vi alle sammen trods alt
har, nemlig vores arbejdsevne. Et arbejderparti,
der holder fast i, at man skal brandskattes af sin
arbejdsevne, er egentlig p4 mange méader en
fuldsteendig selvimodsigelse, men det er, hvad
det er.

Bortset fra det vil jeg sige, at nar nu v1rkehg—
heden ser ud, som den ger, er der ingen tvivl
om, at Ny Alliance selvfalgelig bakker op om

det her forslag. Der er nogle opretninger i det,
som er logiske, og det er i gvrigt en del afen -
samlet aftale, som Ny Alliance ogs star bag.

K1 11:23
Formanden
Der er en kort bemeerkning fra hr. Frank Aaen til
hr. Anders Samuelsen.

KI.11:23
Frank Aaen (EL):
Jeg er glad for, at hr. Anders Samuelsen startede
med at sige, at det var en relevant problemstil-
ling at pege pa beskatning af gevinster, man har
féet ved bare at ligge i sin seng. S4 kom der et
gammelt modargument, nemlig at man heller
ikke fér stotte, hvis man taber penge ved at sove
isin seng.

Nu er der i hvert fald to ting, man kan ind-
vende mod det, og det er derfor, jeg tager ordet.
Den ene er, at vi har et princip om, at man skal
beskattes af sin indkomst, men vi har ikke noget
princip i Danmark om, at man far belenning for
tab af indkomst. Og det er ligegyldigt, om det er,
fordi man bliver arbejdsles, eller om det er, fordi
man ikke far den spekulationsgevinst, man hav-
de regnet med, da man f.eks. kebte aktier. Det
synes jeg saddan set er helt fair. Indkomst er no-
get, man beskattes af, men tab af indkomst kan
man ikke pa den made regne med at kunne
heeve i statskassen.

5a vil jeg i ovrigt godt gere opmeerksom pé,
at Enhedslisten faktisk gar ind for, at hvis der
virkelig kommer et hul i boligmarkedet, s§ men-
nesker — som det skete i Schliiters tid — bliver
tvunget til at flytte fra deres bolig, s laves der
en statslig ordning, hvor staten overtager boli-
gerne og lader folk blive boende. For vi synes ik-
ke, at folk skal smides ud af deres hjem.

KL 11:24
Formanden:
Ordfereren.

KL 11:224
Anders Samuelsen (NY):

Jeg fik ikke helt fat i, om der var et sporgsmal i
det, men jeg vil da godt kommentere. Jeg synes
stadig veek ikke, at det giver nogen mening selv
med det forbehold, som Enhedslisten her tager,
for hvornér er det s, man skal definere, at tabet
nu er sé stort, at staten skal g ind og overtage
boligen. Det siger jo ikke ret meget. Der er jo helt
banalt folk, som har kebt inden for det seneste
ars tid, og som maske har mistet et sé stort beleb
med det fald, som er sket — p& op mod en femte-
del af prisen — at de sddan set er insolvente alle-
rede p.t. Hvad med dem? Har de ikke et stort



