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Mandag den 14. april 2008 (L 159)

ske komplekse regler, og der vil vi naturligvis
deltage konstruktivt i arbejdet med at sikre, at
det her bliver gennemfert sidan, som det ber
gores.

KI. 11:15
Formanden:
Tak for det. Den neeste ordferer er hr. Niels Hel-
veg Petersen.

K1 11:15
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Som flere ordfarere har bemeerket, har vi jo her
at gore med teknisk meget kompliceret skatte-
lovgivning, og det er principielt ikke tilfredsstil-
lende, at sa store lovforslag fremseettes sa sent i
en samling, som der her er tale om. Jeg er ud-
meerket klar over, at det skyldes, at der er indga-
et en politisk aftale om dedsbobeskatningen,
men det er principielt ikke tilrddeligt, at sa tek-
nisk kompliceret og omfattende lovstof skal
gennemfores med kort varsel.

Det er positivt, at dedsbobeskatningen revi-
deres som folge af den nye arvelov; den side af
sagen ser Det Radikale Venstre meget positivt
pa.

Det springende punkt i forslaget, som vi selv-
sagt mé bruge tid pa i udvalget, er forslaget om
at fritage i alt 1.500 af de &rlige ca. 3.500 dedsbo-
er fra dedsbobeskatning. Vi mé se neje pd, om
den greense er trukket rigtigt, det mé belyses
neermere, og vi md ogsé vurdere neje, om det
ansldede provenutab péd de 15 mio. k. er et rig-
tigt sken, et ordentligt sken, eller om det drejer
sig om sterre midler. S4 de spergsmal md iseer
neje vurderes i udvalget, hvor vi selvfelgelig
0gsa neje ma vurdere de henvendelser, der kom-
mer udefra, fra mennesker og organisationer og
virksomhedet, som seerlig bliver berert af lov-
givningen.

KL 11:17
Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og s er det hr.
Frank Aaen.

KL 11:17
(Ordfgrer)
Frank Aaen (EL):
Nu hopper keeden af. De andre forslag har vi
veeret nogenlunde positive over for, men det her
er vi lodret imod. For nogle ar siden satte man
arveafgiften ned. Det var mod vores stemmer,
fordi det entydigt var til fordel for dem med
flest penge. Nu tager man sd et skridt mere i den
retning, ved at man saenker arveafgiften. Det er
vi lodret imod. Tveertom synes vi, at arveafgif-

ten er en meget fornuftig skatteform. Vi vil hel-
lere seette skatten ned pa lave lenindkomster og
pension og for arbejdslase. Selv om vi her maske
—maske ikke — taler om et beskedent beleb, sa er
det i hvert fald ikke i den reining, vi ensker at
eendre det danske skattesystem, hvad angar ar-
veafgiften.

Hvad angér det andet, nemlig udvidelse af
parcelhusreglen, er vi faktisk ogsa indstillet pa
at g& den stik modsatte vej. Hvis der er noget,
der virkelig skulle beskattes mindst lige sa
skarpt som lenindkomster, s& er det den arbejds-
fri indkomst, folk har fiet ved bare at bo et sted.
Der er jo ikke nogen som helst grund til, at man
skal blive rig bare ved at bo et bestemt sted. Det
er nord for Kebenhavn og dele af Arhus-, Oden-
se- og Aalborgomréderne, men saerlig nord for
Kebenhavn, man kan blive stinkende rig bare
ved at bo uden at rere en finger.

Hvorfor skal det beskattes med nul procent
sammenlignet med en arbejdsindkomst? Det er
komplet ufatteligt for mig. Vi ensker altsa ikke
at gé videre i retning af, at den slags gevinster
yderligere skal skattebegunstiges, bare ved at
folk ligger i deres seng — og slet ikke da for dem,
der arver.

Jeg er helt med p4, at man, nar man bor i sit
hus og flytter fra et hus til et andet, ikke skal be-
skattes af veerdistigningen, for det forhindrer jo
en i at flytte. Men nar man holder op med at bo
et sted, og det gor man, nér man der, sd er der jo
ikke nogen grund til ikke at beskatte gevinsten.
Det er et synspunkt, vi faktisk har gjort en del
ud af at preve at markedsfore. '

Vi gér imod, at man skeerper den lebende be-
skatning af at bo. Vi gér faktisk ind for helt at
fjerne den. Det kan man ikke gore fra dag til
dag, for sa laver man nogle andre skeevheder,
men man kan gere det sddan, at man over tid
udfaser bade grundskyld og ejendomsvaerdi-
skat. Det synes vi er helt fair og helt i orden, for
vi synes ikke, at man skal betale skat af at bo.
Men til gengeeld skal man beskattes den dag,
man scorer en gevinst, altsé ved slutopher, om
jeg s& ma sige.

Vi har ogsa det her vanvid med, at hvis nogle
har to boliger og de har boet i den ene bolig i
maske nogle f4 maneder og sé 10 &r efter kan
seelge den med gevinst, si er det ogsa skattefrit
pa samme made, som det geelder for hovedboli-
gen. Det er helt vanvittigt, at vi har et system,
der er indrettet pa en sddan made, at man skat-
tefrit kan tjene millionbeleb, score en skattefri
gevinst, bare fordi man engang for maske 10 el-



