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forundring over nogle af de heringssvar, der
foreligger. Jeg kan simpelt hen ikke finde anden
begrundelse for det, end at det var det, de sagde
fra starten af, og nu ter de ikke vende deres ar-
gumentation om. Men jeg mener altsa, at Straf-
felovradet er ndet frem til noget, der gor tortur-
bekeemperne en meget, meget stor fjeneste, ved
at serge for, at det bliver langt, langt klarere,
hvad det er, man er demt for, herunder ogsd, om
der er anvendt tortur.

Jeg vil sige, at hvis man folkeretligt havde en-
. sket, at det overhovedet havde veaeret formals-
tjenligt at have en enkelt bestemmelse, en catch
all-bestemmelse, en bestemmelse, der opsamler
alt, jamen s& havde man jo nok folkeretligt sagt,
at s8 havde man kraevet en seerskilt kriminalise-
ring af det, som vi har det pa terrorisme. Det har
man ikke gjort, og jeg tror, at man har gjort det
med velberadet hu.

S4 vil jeg sige tak til fru Karen Heekkerup for
at have en meget positiv tilgang. Jeg forstar
godt, at fru Karen Heekkerup —i forhold til he-
ringssvarene og i forhold til at det er en vanvit-

tig kompliceret lovgivning — udtrykker, at man

kan vaere i tvivl om nogle af tingene, herunder
ogsd om de spergsmal, der vedrerer forzeldelse.
Det har jeg faktisk meget stor forstaelse for.

Straffelovradets hovedargumentation, som
jeg jo har valgt at folge, er —nar det gaelder de
mest alvorlige forbrydelser som drab og forbry-
delser mod menneskeheden, altsé de forpligtel-
ser, vi har over for Den Internationale Krigsfor-
bryderdomstol - at samtlige de forbrydelser er
uforeeldelige. Men Straffelovradet siger s& ogs
omvendt, at hvis forbrydelsen er, at man har
braekket en finger pa en person og anvendt tor-
tur i forbindelse med det, hvorfor skulle det s&
lige preecis veere uforzeldeligt, ndr der, hvis en
privatperson breekker fingeren pa en anden, er
en foraeldelsesfrist pa 10 r for det? Hvad er det
lige, der ger, at hvis der er anvendt tortur, sd
skal forbrydelsen veere uforeeldelig? Det kan
veere sveert at forstd. Det, der sd ydermere — sy-
nes jeg — er en meget god pointe fra Straffelovra-
det, og som hr. Seren Pind s& smukt sagde det
pa et andet sprog, er, at sagen jo altsa ogsé er
den, at jo leengere tid, der gér, for en sag kom-
mer for retten, desto vanskeligere er det oftest at
bevise den.

Vi kan lige s& godt vaere zerlige og sige, at
mange af de forbrydelser, der bliver begéet, og
hvor der anvendes tortur, jo ofte er forbrydelser,
der maske forst ser dagens lys mange ar senere,
nér en person flygter, kommer til et andet land

og forteeller om sine oplevelser. Og jeg vil sige,
at for hver time, der gar, bliver det vanskeligere
at lofte bevisbyrden i en straffesag.

Da vi i sin tid — og det er jo ikke sa lang tid si-
den — sidst s& pa foreeldelseslovgivningen, hav-
de vi jo preecis den samme diskussion her i Fol-
ketingssalen. Med den argumentation, som jeg
herer fra SF og fra hr. Frank Aaen, kunne man
sperge, hvorfor alle forbrydelser ikke bare er
uforeeldelige. Hvorfor er der nogle forbrydelser,
der ikke skal kunne retsforfelges efter et stykke
tid? Begrundelsen for det er jo, at det pa et tids-
punkt begynder at blive umuligt for anklage-
myndigheden at lafte bevisbyrden, og s& kan
man vere i den paradoksale situation, at der
kommer et offer og siger: Jeg onsker, anklage-
myndighed, at den her sag skal rejses. Det er
godt nok 20 ar siden, der var en, der braekkede
min finger, men jeg ensker, at I skal fore sagen
ved domstolene. Sa siger anklagemyndigheden:
Vi kan ikke lofte bevisbyrden, der er simpelt hen
gdet for lang tid, og vi har to pastande mod hin-
anden. Der er ikke noget bevis for, at det er sket.

1 den situation vil det ofte have den konse-
kvens, at den person, der er en mulig gernings-
mand, i princippet vil blive blastemplet, fordi
sagen ikke bliver rejst, nér offeret ensker det. 54
man kan faktisk komme i den situation, hvis
man driver det for langt ud og siger, at alt skal
vaere uforeeldeligt, at anklagemyndigheden kan
sige, at de ikke kan fore beviser. Og sa er der
mange, der vil sige, at den pageeldende er uskyl-
dig, s& har den pégeeldende ikke begéet den
krigsforbrydelse.

S4 jeg forstar udmeerket fru Karen Heekke-
rups sddan meget forsigtige tilgang til det her,
og jeg vil meget gerne under udvalgsbehandlin-
gen veere med til at besvare spergsmal om det
her. Men jeg vil sige, at der altsé er rigtig, rigtig
gode grunde til, at der er foraeldelsesregler, og
det er s&dan set ogsd af hensyn til ofrene, at man
ikke ma binde dem det pé eermet, at de skal ven-
te i s& mange ar pa at ga til myndighederne, s&
de risikerer, at sagen simpelt hen ikke kan fores
ved domstolene.

Hz. Simon Emil Ammitzbell var inde pé, om
ikke vi kunne se lidt pa selve definitionerne, s&
de blev lidt rundere. Vi leegger op til en ret pree-
cis formulering, og som jeg herte hr. Simon Emil
Ammitzbell, ensker hr. Simon Emil Ammitzbell,
at der skulle veere mulighed for, at man kunne
tilfeje nogle flere ting. Jeg vil sige til hr. Simon
Emil Ammitzbell, at Straffelovradet ogsa har
overvejet det, og det er Straffelovrddets meget



