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Nu har vi lige haft en diskussion tidligere i
dag-om administrative udvisninger, hvor der ta-
les om, at man godt kan udvises til lande, hvor
der bruges tortur, hvis vi far sékaldt diplomati-
ske forsikringer. Det er noget, som ingen eksper-
ter pa omradet tror pa. Og hvis nu Danmark ud-
viser folk til et land med tortur og far en diplo-
matisk forsikring, som s ikke overholdes, hvad
den sikkert ikke gor, er det s noget, som er
strafbart, eller er det ikke strafbart? Eller vi kan
tale om torturheeleri. Det havde vi ogsé fatiien
tidligere debat. Det kan dreje sig om, at nogle af
de oplysninger, der bruges i de her sager om ad-
ministrative udvisninger, kan veere tilvejebragt
ved hjeelp af tortur. Det er jo torturheeleri. Er det
strafbart, eller er det ikke strafbart?

Vi ved ogsé, at den danske styrkechef i Af-

ghanistan i 2002 fik en tolk. Han var udlant til
amerikanerne. Styrkechefen fik fra denne tolk
indberetning om tortur i en amerikansk fange-
lejr, men det blev ikke videregivet, og efterfel-
- gende udleverede man fanger til den pageelden-
de lejt, hvorefter de der fanger blev mishandlet.
Er det ogsé omfattet af torturlovgivningen, som
den ligger her pa vores bord?

Hyvis Forsvarskommandoen godkender udle-
vering af fanger til afghanske myndigheder, for-
di vi er med i krigen i Afghanistan — vi ved, at
der foregér tortur i afghanske feengsler — m4 vi
sd udlevere fanger til afghanerne, fanger, som
efterfolgende bliver udsat for tortur? Er det lov-
ligt, eller er det ogsa ulovlig?

Og ndr vi hjeelper CIA med efterretninger,
hvilket méske er tilfeeldet i nogle lande — Irak og
Afghanistan — og disse forer til pégribelse af per-
soner, som senere bliver tortureret, er det sa ogsa
omfattet?

Der er altsa en lang reekke af den slags kon-
krete sager, vi vil prove at tage fat 1 i udvaigsar-
bejdet for at veere sikker p&, hvordan den her
eendrede lov i praksis kommer til at virke.

-+ Kl 15:46
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S& er det justitsministeren.

KI. 15:46

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at takke for den meget
positive tilgang til lovforslaget, som jeg har hert
den overvejende del af partierne i Folketinget i
dag har. Der er ingen tvivl om, den her sag er en
sag, som bergrer os alle meget. Tortur er en for-
feerdelig forbrydelse, og derfor har det ogsé lig-
get regeringen meget pa sinde at se pa, hvordan
vi sikrer os, at vi ikke laver en straffelovgivning,

som er usammenheengende og inkonsekvent i
forhold til resten af straffeloven, og samtidig sik-
rer 0s, at der bliver sendt et klart og utvetydigt
signal om, at vi pa det skarpeste tager afstand
fra tortur, og at det bliver nemmere fremover at
felge sager, der vedrerer forbrydelser, hvor tor-
tur har veeret anvendsi, og herunder ogsd far mu-
lighed for at registrere det. Den losning, som det
fornemste udvalg under Justitsministeriet, nem-
lig Straffelovradet, er ndet frem til, synes jeg er
en ekstremt elegant lesning.

Jeg tror, det var fru Karina Lorentzen, der i
sin ordferertale sagde, at tortur nu bliver krimi-
naliseret. Jeg mé for at gore det fuldsteendig
Klart sige, at-det ingenlunde er tilfeeldet. Tortur
er kriminaliseret. Der er ikke tale om, at man har
kunnet begé tortur og ikke efterfalgende blive
retsforfulgt for det. Det synes jeg er vigtigt at fa
gjort fuldsteendig krystalklart, s& den lidt hable-
se diskussion, nogle har forsegt at fore, der
handlede om, om vi nu kunne veere sikre pé, at
hvis man lemleestede og pinte folk, at man s
kunne blive retsforfulgt for det, mundede ud i:
Ja, man kan blive retsforfulgt!

Sa det, det hele handler om, er, om tortur skal
fremsta som vaerende en enkelt paragraf i straf-
feloven, der omhandler alt lige fra en braekket
lillefinger til et grusomt drab. Skal man straffes
efter den samme paragraf, eller er det mere ele-
gant og mere klart og tydeligt at sige, at man far
den straf, man skal have for den straffelovsover-'
treedelse, man har begéet, og oven i det far man
en strafskeerpelse, fordi den er begdet under tor-
tur? :

Jeg ma sige, at Straffelovradets losning da s&
klart er at foretraekke frem for at lave sddan en
slags skraldebgttelgsning, hvor alle former for
tortur skal veegtes efter den samme straffe-
lovsparagraf.

Jeg er helt og aldeles uforstdende over for, at
de organisationer, der vier deres liv til kampen
mod tortur, med alvor og oprigtighed kan synes,
at det er meningsfyldt at have én paragraf, der
skal deekke det hele. Deter da langt, langt bedre
—hvis man ser p& det med offerets gjne - at sige,
at den person, der har begéet tortur imod mig,
er blevet demt for bade vold af seerlig grov ka-
rakter og for anvendelse af tortur eller for fri-
hedsbergvelse og for anvendelse af tortur, frem

_for at han er demt for tortur.

Jeg har simpelt hen s& sveert ved at forstd ar-
gumentationen i de heringssvaz, vi har faet, og
jeg mé sige, at det er sjeeldent, jeg her fra Folke-
tingets talerstol sddan direkte udtrykker min



