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loven, da det i givet fald vil veere meget sveert at
indfange de mange ansigter, torturen kan have.

Men det er meget uforstaeligt, at man har
valgt at overhere heoringssvarene pé flere omra-
der, bl.a. nar det handler om foreeldelsesfristen,
og nar det handler om straffens leengde. SF sy-
nes faktisk ikke, at justitsministeren anerkender
den grusomhed og seerlighed, som ministeren
selv leegger op til i forslaget. Specielt nar det
geelder forzeldelsen, er det uforstaeligt, at man
veelger at overhere bade nationale heringssvar
og FN's Komité mod Tortur, som peger p4, at sa-
gerne ber veere uforaeldelige. Ofte er sagerne om
tortur revis om at blive rejst, og der er en risiko
for, at disse alvorlige sager aldrig vil blive rejst,
hvis de kan foraeldes. Konkret har der veeret 11
sager i Danmark om tortur — det er teet ved 10
pct. — der er faldet for en foreeldelsesfrist. Det
mener SF ikke er rimeligt. SF opfordrer ministe-
ren til straks at efterleve kravet om, at tortursa-
ger ikke skal kunne foreeldes.

Man kan ogsa undre sig over, at ministeren
snart skeerper straffene for det ene, snart for det
andet, men dbenbart ikke mener, at tortur er no-
get, der kreever skeerpede straffe, som sterste-
parten af heringssvarene jo ogsa siger. I stedet
veelger ministeren en lgsning, hvor tortur skal
takseres inden for den normale strafferamme,
som alle andre forbrydelser i Danmark skal ud-
males efter. :

SF stotter naturligvis forslaget, fordi det er en
forbedring, men haber, at ministeren tager kri-
tikpunkterne op til fornyet overvejelse, idet
Danmark er et land, som mange andre lande so-
ger rad og vejledning hos, ndr det geelder tortur.
Danmark skal derfor neje overveje sin position
og veere i spidsen, nar det geelder tortur.

K1 15:35

Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Den neeste er den konservati-
ve ordferer, og det er hr. Tom Behnke.

- KL 1535
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Det Konservative Folkeparti er som alle andre
imod tortur. Vi fordemmer det, vi foragter det.
Man skal ikke under nogen omstendigheder
udeve tortur, og tortur skal naturligvis veere
strafbart. :

Nar vi hidtil er veget tilbage for at indfere
tortur som begreb i straffeloven, bade i den bor-
gerlige og i den militeere, sa er det ud fra en
overbevisning om, at tortur allerede var og er
forbudt og ulovligt. For ethvert element, der kan

betegnes som tortur, f.eks. vold, er jo allerede
ulovligt. Derfor var det vores opfattelse, at det
ville vaere ungdigt komplicerende, hvis man la-
vede en selvstaendig paragraf om, at tortur var
ulovlig. For dels ville der sa veere tale om, at fle-
re paragraffer overlapper hinanden, dels kan det
jo nogle gange vaere noget sveert at definere
preecist, hvad tortur er. Dermed ville man fa en
paragraf, der ville veere vanskelig preecist at de-
finere.

54 den lesning, der er valgt med lovforslaget
her, er langt, langt bedre. Det er nemlig et
spergsmal om at ga ind og sige, at hvis en over-
traedelse af lovgivningen er begaet ved tortur, si
er det i sig selv er strafskeerpende omsteendig-
hed; altsd ved udmalingen af straffen for f.eks.
vold vil det vaere en skeerpende omsteendighed
—og dermed vil man fa en hejere udmalt straf ~
hvis det er sddan, at volden er begdet ved tortur.
Den made at lave lovgivning pé synes vi er me-
get tilfredsstillende, og derfor vil der fra konser-
vativ side vaere fuld opbakning til lovforslaget.

K. 15:36
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste er den radikale
ordferer, hr. Simon Emil Ammitzbell.

‘ K1 15:37
(Ordforer)

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre er meget glad for det her
forslag. Det Radikale Venstre har jo tidligere og
leenge talt for, at der skulle veere en seerskilt tor-
turparagraf i straffeloven. Men jeg tror, at vi vil
forholde os til dette spergsmal p& samme maéde,
som vi forholdt os til spergsmalet om, hvorvidt
der skulle veere en seerlig paragraf imod tvangs-
segteskaber; at s& leenge ministeriet indarbejder
de begreber, vi gerne vil have eksplicit krimina-
liseret, i straffeloven, s er vi sddan set tilfredse
med det, iseer nar der ogsa argumenteres for,
hvorfor man veelger at gore det pa den made i
form af en strafskeerpende omsteendighed i ste-
det for som en seerlig torturparagraf.

Det Radikale Venstre synes jo i lighed med
andre partier, og hvad vi har hert her i debatten,
at tortur er noget af det mest frygtelige, der fin-
des, og vi synes, det er fint, at man har ladet sig
inspirere at den torturkonvention, som FN ved-
tog i 1984 i forhold til definitionen af tortur.

Det er jo ogsé szerlig slemt, nar det er sddan,
at offentlige myndigheder prover at udsaette
folk for fysisk eller psykisk smerte eller prover
at skade legeme eller helbred for enten, som der
star, at skaffe oplysninger eller tilstéelse, eller for



