Torsdag den 10.
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Jeg vil gerne have, at justitsministeren lidt se-
nere, nar hun er feerdig med at sms'e, forholder
sig til, om det er korrekt at bruge oplysninger,
der er fremkommet ved tortur, i forbindelse med
at man idemmer folk administrativ udvisning.
Jeg ved godt, at det ogsé kan veere integrations-
ministeren, der svarer. Det er sd ogsé i orden, og
jeg kunne se, hun herte, hvad jeg sagde.

Kan man bruge torturoplysninger i forbindel-
se med afgerelse af noget sa vigtigt som det, at
folk skal erkleeres at veere under mistanke for
tortur og skal udvises af landet?

: Kl. 13:35
Forste naestformand (Svend Auken):
Ja. Vi siger tak til ordfereren. Sa gér vi videre i
raekken, og den naeste er hr. Naser Khader.

Kl. 13:35

(Ordf@rer)
Naser Khader (NY):
Jeg bliver ikke udvist, s& leenge formanden er
her. Det er dejligt at here.

Jeg vil starte med at sige, at vii Ny Alhance
som udgangspunkt ikke er modstandere af ad-
ministrative udvisninger. En opholdstilladelse
er givet administrativt og kan derfor ogsa admi-
nistrativt inddrages igen.

Safremt PET og regeringen vurderer, at perso-
ner truer vores alle samumens sikkerhed, skal re-
geringen have det redskab, at den kan udvise
visse personer. Det er et nedvendigt redskab i
bekaempelse af terrorisme, som truslen ser ud i
dag, og derfor giver udleendingeloven ogsé re-
geringen denne mulighed.

Det er klart, at dele af denne lov tilherer en
lovgivningstype, som vi skal veere meget op-
maerksomme pé. Det er en harfin kant, vi balan-
cerer pa i forbindelse med denne type lovgiv-
ning. Pa den ene side skal vi sikre os, at vi i Dan-
mark er i stand til at bekeempe terror bedst mu-
ligt, p& den anden side skal vi veere sikre pa, at
de dernokratiske grundrettigheder og demokra-
tiets principper ikke overtraedes. Balancen er
meget fin, og det er vigtigt, at vi er yderst op-
meerksomme pa den, nér vi lovgiver om disse
spergsmal.

Det er ogsa yderst vigtigt, at vi lebende tager
lovgivningen op til revision. Nar vi lovgiver an-
gdende terror, s& lovgiver vi helt til greenselan- -
det. Derfor bad vi i Ny Alliance allerede i januar
ministeren og regeringen om at tage den sékald-
te terrorlov op til revision. Vi har haft terrorlo-
ven i efterhdnden mere end 5 &r, og vi synes, at
det er pé tide, at man ser den efter i semmene,

men det mente regeringen ikke der var grund til
pé daveerende tidspunkt.

I gar foreslog regeringen s at nedseette en ar-
bejdsgruppe, der bl.a. skal vurdere nye initiati-
ver ved administrativ udvisning, hvor udlen-
dinge kan udvises, hvis de ifelge PET er til fare
for statens sikkerhed. Vi stotter, at man nedseet-
ter en sddan arbejdsgruppe, men vi mener ikke,
at en sddan arbejdsgruppe er nok pé sigt. Ar-
bejdsgruppens mandat ermeget sneevert. S&
vidt jeg kan se, er den desuden mest gearet til at
se pa lovgivningens effektivitet og ikke s4 gearet
til at vurdere, om de demokratiske grundrettig-
heder og -principper kommer i klemme i denne
lovgivning, der skal sikre, at vi imedegar terror-
trusler bedst muligt.

Derfor foreslar vii Ny Alliance, at vi laver et
juridisk grundrettighedsrad. I Danmark har vi
Det Etiske Rad, og det har vi, fordi vi synes, at
der er nogle emner, der er meget vigtige, men
ogsa meget sveere at lovgive om. Derfor har vi
oprettet et uvildigt ekspertpanel, der kan vejlede
og inspirere Folketinget. P4 samme méade har vi
brug for et rad, der kan vejlede om balancen
mellem de grundleeggende demokratiske prin-
cipper og hensynet til statens sikkerhed. Dette
juridiske rdd kan besta af bl.a. juridiske eksper-
ter samt eksperter, der kender til den aktuelle
terrortrussel og kan vurdere, hvilke redskaber vi
har brug for til at bekeempe den med.

Vi foreslar, at rddet starter med at-se pa den
lovgivning, som vi allerede har vedtaget, hvor
hensynet til de demokratiske principper og sta-
tens sikkerhed afvejes.

Som jeg sagde for, er det nu over 5 &r siden, vi
vedtog omfattende terrorlove, og det er derfor
pa tide, at vi tager lovgivningen op til revision
og vurderer, om lovene virker efter hensigten,
samt om de har uheldige bivirkninger. Der er
brug for en grundig og uvildig ekspertgennem-
gang af denne lovgivning, og det kan kun ga for
langsomt. Det nye etiske rad skal ogsd have he-
ringspligt i forbindelse med nye lovforslag, der
bererer overholdelsen af menneskerettigheder-
ne og den personlige frihed.

Jeg kunne godt teenke mig at here begge mi-
nistres holdning til et sddant juridisk-etisk rdd,
og jeg haber, at Folketingets partier vil tage godt
imod et sddant juridisk-etisk rad. Det er der
nemlig brug for, for vi kommer til at sta over for
rigtig mange etiske dilemmaer i forbindelse med
bekeempelse af terror i fremtiden, sd der er be-
hov for et permanent rad, der kan gere os kloge-
re her i Folketinget.



