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selviglgelig, for vi sender ikke folk tilbage til tor-
tur eller dedsstraf. Men det giver et dilemma,
for betyder det s4, at terrorister fra alverdens
lande bare kan smutte til Danmark og gemme
sig her og blive her resten af livet, fordi vi ikke
kan hjemsende dem?

Nar vi taler om nogle, der her i landet udger
en trussel mod landets sikkerhed, har vi jo ved-
taget en procedure, som gar ud p4, at Politiets
Efterretningstjeneste laver en meget grundig un-
derspgelse og kommer med en indstilling om
administrativ inddragelse af opholdstilladelse,
hvis det vurderes, at vedkommende er en fare
for landets sikkerhed. Indstillingen sendes til Ju-
stitsministeriet, der gennemgar hele sagen og gi-
ver den videre til justitsministeren, der gennem-
gar sagen og egenheendigt skriver under, hvis
ministeren er enig. 5& gér sagen videre til Inte-
grationsministeriet, der igen gér hele sagen
igennem, og hvis de ogsé er enige, gar sagen vi-
dere til integrationsministeren, som igen gér sa-
gen igennem og egenheendigt skriver under,
hvis ministeren er enig. Det er altsd en lang pro-
cedure, inden det kan lade sig gere, og det er alt-
sd vedrerende selve inddragelsen af opholdstil-
ladelsen.

Selve udsendelsen bliver sd forelagt Hygtnin-
genaevnet, hvis den pageeldende ikke gnsker at
forlade landet frivilligt, og sa er det Flygtninge-
neevnet, der skal vurdere, om vedkommende
kan sendes hjem eller ej. Hvis det ikke kan lade
sig gere, hvis der f.eks. er begrundet mistanke
om, at vedkommende vil blive udsat for tortur
eller dedsstraf ved hjemvenden til eget land, far
den pageeldende i stedet det, der hedder talt op-
hold her i landet. Vedkommende far altsa lov til
at blive her, vedkommende bliver sat p4 fri fod,
og det betyder alts4, at terrormisteenkte gar
rundt pa fri fod her i landet. Det holder simpelt
hen ikke, og derfor er vi nedt til at handle og
agere pa nuvaerende tidspunkt.

Den nuvearende model med administrativ
inddragelse af opholdstilladelsen skyldes jo
hensynet til efterretningstjenestens arbejdsmeto-
der. Det nytter ikke noget, at man kaster s me-
get offentlighed over efterretningstjenestens ar-
bejdsmetoder, at alverdens terrorister kan kere
uden om det sikkerhedsnet, vi har her i landet,
og det nytter heller ikke noget, at hensynet til
samarbejde med andre landes efterretningstje-
nester seettes over styr. Det duer ikke, for vi er
nedt til at samarbejde for at fa informationer og
oplysninger, og det duer heller ikke, at vi i disse
sager risikerer at udseette vidnernes liv for fare.

Der er jo ingen tvivl om, at hvis man som en per-
son, der har kendskab til miljeet, vidner mod
sine egne, er man absolut i livsfare.

Derfor vedtog vi en procedure, som var i
stand til at sikre, at efterretningstjenesten kunne
arbejde, og som kunne sikre, at vidnerne ikke
led overlast, og derfor er det altsd ikke muligt at
fore en helt normal procedure ved domstolene.
Men den nuveerende model har jo alts& den
svaghed, at Flyginingeneevnet kan afvise at ef-
fektuere udvisningen, og dermed far de pégeel-
dende personer talt ophold pé fri fod her i lan-
det. Det er et dilemma, for det kan jo under in-
gen omsteendigheder accepteres, at det sker.

Fra konservativ side har vi det krav, at terror-
misteenkte enten skal udvises af landet, hvis det
er muligt, eller ogsé skal de sidde under 14s og -
sld. Det handler om landets sikkerhed, og derfor
er vi fra konservativ side tilfredse med, at rege-
ringen prompte har reageret og er i fuld gang
med at nedseette en arbejdsgruppe, der skal se
pé, hvordan vi kan lese det dilemma, der er op-
stdet, nemlig at personer, der vurderes til at
veere til fare for landets sikkerhed, render rundt
pa fri fod her i landet. Det er vi tilfredse med, og
derfor stetter vi forslaget til vedtagelse.

Kl. 13:06
Forste nastformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Der er
forelebig to, der har bedt om korte bemeerknin-
ger, og den forste er fru Karina Lorentzen.

K1. 13:06
Karina Lorentzen (SF):
Hr. Tom Behnke prover at forsvare, at der ikke
kan fores en retssag af hensyn til vidnerne og af
hensyn til PET's arbejdsmetoder osv. osv. Som
tidligere politimand ma hr. Tom Behnke kunne
bekreefte, at man rent faktisk har haft hemmeli-
ge 1etssager, f.eks. i forbindelse med rockersa-
ger, sa det kan altsa lade sig gore at fore en hem-
melig retssag.

Desuden synes jeg ogséd, det mé gore indtryk
pé hr. Tom Behnke, at PET's tidligere chefer har
sagt, at efterretningstjenesten faktisk ikke har
brug for de befojelser, som den har faet. Man
kan godt leve med, at der er en domstolsprevel-
se af disse sager.

Kl 13:06
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfareren. .
: K. 13:07
Tom Behnke (KF):

Nu er der nedsat en arbe]dsgruppe, der skal se
pa, hvordan vi leser det dilemma, vi er havneti,



