Torsdag den 10. april 2008 (F 16)

3078
K1 10:34
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
‘ K1.10:34

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg tror, det er abenlyst for de fleste, at der er en
helt grundleeggende forskel pé et visum og pa
en opholdstilladelse. Et visum har, som hr. Jes-
per Langballe jo selv var inde pa, en udlgbsdato
fra starten, og dermed er der tale om en begreen-
set mulighed for at kunne veere i Danmark som
turist f.eks. Derfor er der jo ikke nogen admini-
strativ beslutning i, at visummet udleber pa et
tidspunkt, for det er en del af det, man har faet.
Det star i modseetning til en opholdstilladelse,
hvor det ikke er sddan, at der eksempelvis stér,
at den 27. oktober 2009 er det meningen at man
skal forlade landet.

Sa jeg mener simpelt hen ikke, at de to ting
kan sammenlignes, vil jeg sige til hr. Jesper
Langballe.

K1 10:34
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sé er der en kort bemeerkning fra hr. Naser
Khader.

K1. 10:35
Naser Khader (NY):
Vi star pa nuveerende tidspunkt over for et segte
etisk dilemma: Der er nogle personer, som PET
vurderer udger en sikkerhedsrisiko; de er poten-
tielle terrorister; vi kan ikke udvise dem til lan-
de, hvor de risikerer tortur og ded; vi kan heller
ikke feengsle dem pa ubestemt tid. Et virkelig
eegte dilemma.

Fra Ny Alliances side er vi glade for, at man i
dag har nedsat en arbejdsgruppe, som skal se pa
problemstillingen, men vi foreslar, at man pa
sigt opretter et juridisk rdd a la Det Etiske Rad,
der kan radgive Folketinget i forbindelse med
de der etiske dilemmaer pé det juridiske omra-
de. Vil Det Radikale Venstre stotte sidan et for-
slag? ,
K1.10:35
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 10:35
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg deler hr. Naser Khaders glaede over, at rege-
ringen i dag har nedsat en arbejdsgruppe vedre-
rende de her problemer, for de er jo sveere. Det
tror jeg vi er meget enige om.

Jeg kan ikke pa nuveerende tidspunkt give til-
sagn eller det modsatte i forhold til Ny Alliances
forslag om et juridisk-etisk rdd. Umiddelbart er

jeg lidt skeptisk, men jeg vil meget gerne ga ind i

-en dialog om det, hvor vi kan tale om: Hvordan

kan vi lebende f& rejst og sikret de diskussioner,
som der opstér i forbindelse med sager af den
her karakter?

For hr. Naser Khader har jo fuldsteendig ret i,
at det her hverken er den forste eller den sidste
diskussion, vi far i forleengelse af de her ting.
Det er vi enige om.

KL 10:36
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Naser Khader.

KI. 10:36
Naser Khader (NY):
Det er, fordi problemet er stigende, at vi kom-
mer til at std over for de der etiske dilemmaer
rigtig mange gange i fremtiden.

Vi gjorde det for mange ar siden, at Folketin-
get nedsatte Det Etiske Rad, hvor man udpege-
de 17 personer til at vende alle de sten, der fin-
des i forhold til sundhedsetiske dilemmaer. Det
Etiske Rad fungerer som et rad, der radgiver
Folketinget i forbindelse med de sundhedsetiske
aspekter. Og det samme kunne man gere i for-
hold til de juridiske aspekter — iseer det, der
handler om terrorbekeempelse og terrorlovgiv-
ning. Vil det ikke veere pa sin plads at have sa-
dan et rad?

KL 10:37
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 10:37
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Som sagt er jeg ikke parat til at hoppe pé ideen —
sd at sige — med det samme, men jeg synes, at hr.
Naser Khader har en veesentlig pointe i, at néar vi
skal diskutere statens sikkerhed i forhold til den
enkeltes retssikkerhed, er der nogle problemer,
som nogle gange neesten kan have karakter af
problemet ved at skulle lose cirklens kvadratur.
Det tror jeg vi alle sammen i den her debat ma
erkende.

Det er bare utrolig vigtigt for os at sige, at den
enkeltes retssikkerhed og princippet om, at man
er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, for os
er nogle meget grundleeggende principper i et
retssamfund. Og jeg synes, det er utrolig vigtigt,
ogsd i kampen imod terroristerne, at vi ikke gi-
ver keb pd vores egne retsprincipper for at be-
keempe terroristerne. Vi skal selvfelgelig finde
metoder til at bekeempe dem — det tror jeg vi alle
sammen er enige om — men vi bliver nedt til at
gore det pa en made, der ogsa sikrer, at retssta-
ten kommer helskindet igennem.



