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ovrigt ogsé er naevnt af justitsministeren. Der er
ikke nogen slutdato p4, det skal ikke veere en
syltekrukke, men jeg tror, at ordfereren og jeg er
helt enige om, at det selvfelgelig skal geres
grundigt.

Det er meget vigtigt at fa alle aspekter frem,
sadan at Folketinget ogsa far et godt beslut-
ningsgrundlag, for vi er jo inde i noget, der er
vanskeligt, og vi er jo inde i interesser, som vi
naésten kan sige er uforenelige, men som skal
forenes, altsd hensynet til den hemmelige tjene-
ste og hensyriet til en forsvarlig retssikkerhed, sa
meget dbenhed som muligt.

: KI. 10:30
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KI. 10:30

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Integrationsministeren har selvfelgelig ret i, at
vi er meget enige om, at det her skal gores grun-
digt. Der-er tale om et utrolig kompliceret
spergsmdl om, hvordan man sikrer hensynet til
statens sikkerhed og hensynet til retssikkerhed
for den enkelte, som selvfolgelig ikke bare er no-
get, man gor med et pennesireg. Og jeg veelger
at betragte integrationsministerens besvarelse
om, at det her ikke er en syltekrukke, som ud-
tryk for, at det selvfolgelig er et grundigtarbej-
dende udvalg, men ogsé et hurtigtarbejdende
udvalg.

54 under den forudseetning er jeg tilfreds
med besvarelsen fra integrationsministeren.

K1. 10:30
Anden naestformand (Seren Espersen): :
Jeg skal lige bede ordfereren blive stdende. Nu
er der nogle korte bemazerkninger til ordfereren,
og den forste er fra hr. Jesper Langballe.

: K1. 10:30
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg vil ikke forsgge pa at rive hr. Simon Emil
Ammitzbell ud af den sejrsrus, han har pa egne
og forespergernes vegne. Men jeg vil sparge
mere stilfeerdigt til argumentationen om retssik-
kerheden.

Hz. Simon Emil Ammitzbell vil gerne veere
sikker pa, at de folk, der bliver udvist, ogsé vir-
kelig er terrorister, og det kan jeg godt forsta. Jeg
vil ogsa sige, at det jo er helt klart, at en admini-
strativ vurdering ikke behover at vaere vilkarlig,
men det er jo klart nok, at man mé ga ud fra, at
en domstolsprovelse er lidt mere sikker. Men
hvis vi taler om sikkerhed, s er der er altsa tale
om en gradsforskel.

Nu er det, jeg vil sperge hr. Simon Emil Am-
mitzbell, om han har overvejet, at der faktisk
overhovedet ikke er nogen naturlov, der siger, at
administrative afgerelser vedrerende udvisnin-
ger skal retsproves. Hvorfor skulle der lige i det-
te tilfeelde veere tale om en 1etsp1@velse7 Det er
der f.eks. ikke, nar..

- KL 10:32
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ja tak. Ordfereren. _

" KIL.10:32

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg glaeder mig sé til at hore resten af spergsma-
let, men det gér jeg ud fra at spergeren vil kom-
me ind pé i anden runde.

Jeg vil gerne starte med at sige, at det jo ikke
er min opfattelse, at det administrative ud-
gangspunkt altid er vilkarligt; det ville jo veere
et meerkeligt udgangspunkt at have den tilgang
til det. Men man kan sige, at det modsatte syns-
punkt jo er, at en administrativ afgerelse naeppe
altid er korrekt; det tror jeg ogsé at spargeren vil
anerkende. Det er jo netop derfor, det er vigtigt,
at der er en kontrol af de afgerelser, som der er
inden for den offentlige forvalining.

Man vil g& ud fra, at i langt, langt de fleste til-
feelde vil den offentlige forvaltning treeffe kox-
rekte beslutninger, men borgerne skal selvfelge-
lig have mulighed for at fa afprovet de beslut-
ninger, der bliver truffet, séledes at man kan sik-
re, at borgerne far en ordentlig behandling.

K1.10:33

Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Jesper Langballe for endnu en kort bemeerk-
ning.

i . KI1.10:33
Jesper Langballe (DE):
Jeg beklager, at jeg ikke var s& god til at admini-
strere min tid.

Den midlertidige opholdstilladelse, som de
mennesker har, er tildelt administrativt, og
hvorfor i alverden skulle den s ikke kunne fra-
tages administrativt? Det er noget helt andet,
ndr der er tale om s&dan noget som indfedsret,
men her er der jo tale om et rent administrativt
sporgsmal.

Det er ikke sddan, at alt skal for en domstol.
Nar et visum udleber f.eks., ja, s& skal folk ud,
det skal ikke for en domstol.

Jeg synes, der er en tilbgjelighed til, at man
gar ud fra som givet, at retssikkerheden kreever
—uden nogen diskussion —~ at det skal for en
domstol. Det er i vnkellgheden ikke nogen rime-
lig betragtning.



