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Onsdag den 9. april 2008 (B 59)

Med disse ord vil jeg afvise, at Socialdemo-
kraterne vil stette forslaget. Vi synes tveertom, at
vejledningen er god. Vi ser frem til det videre
udvalgsarbejde, for selvfelgelig er der ting, der
kan tdle en videre droftelse, men den ser vi frem
til at tage i udvalget.

KI. 21:19
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.

KI. 21:19
Line Barfod (EL):
Jeg er lidt speendt pa at here, hvad det sd er, fru
Karen Haekkerup gerne vil drefte i udvalget. Fru
Karen Heaekkerup mener, at en vejledning, der
fastslar, at offentligt ansatte har ret til at ytre sig,
er nok — samtidig med at de offentligt ansattes
organisationer meget klart siger, at det ikke er
nok. Det sagde de, dengang man lavede vejled-
ningen, og det har de sagt nu, hvor vi har frem-
sat vores forslag. Bdde FIF, FOA, 3F og BUPL,
hvor meget store grupper af offentligt ansatte ex
repraesenteret, siger, at det er nedvendigt.

Enhedslisten har faet masser af henvendelser
fra offentligt ansatte, der er i den situation, at de
enten har ytret sig og risikerer fyring eller er ble-
vet fyret — eller oplever, at de og deres kolleger
pa deres arbejdsplads ikke tor ytre sig, fordi de
har set andre kolleger blive fyret.

Hvordan kan Socialdemokraterne sa mene, at
der ikke er behov for at gore yderligere — ud
over at have en vejledning liggende til at sikre,
at offentligt ansatte uden at frygte for repressali-
er kan bruge deres ytringsfrihed og std offentligt
frem og forteelle om de problemer, de mener, der
er?

KL 21:20
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordforeren.

KL 21:20
Karen Haekkerup (S):
Nu siger Enhedslistens ordferer, at man har hert
fra mange, som har ytret sig, 0g som har oplevet
problemer, men sddan som jeg laeser forslaget,
og som det stdr beskrevet pa side 4, er baggrun-
den for, at man ensker at nedseette det her neevn
netop, at det skal have en forberedende afkla-
ring med hensyn til at f den ansattes ensker
frem, allerede inden eventuelle sager opstar.

Der er jo sadan set forskel pa de to ting. Skal
neevnet veere et sted, hvor man kan sege vejled-
ning, inden man ytrer sig? Eller skal neevnet
veere et sted, man kan sege vejledning, hvis man
er kommet i problemer?

KI. 21:21

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod.

Kl 21:21
Line Barfod (EL):
Jeg beklager, hvis vi ikke har skrevet det klart
nok. Jeg synes, at det stér rimelig klart, at vi ger-
ne vil have et neevn, som man bade kan sege vej-
ledning hos, fer man ytrer sig, og som man pé
en lidt anden made end sin fagforening kan
have opbakning fra, ndr man gér ud og ytrer sig,
hvis man veelger at gore det — og som samtidig
kan have den funktion hele tiden at holde gje
med, hvordan det gér pa dette omrade, ligesom
vi har Rédet for Storre Feerdselssikkerhed. For
her kunne vi jo ogsé sperge, hvorfor vi ikke
overlader det til de lokale politikredse, kommu-
ner osv. Vi har Rédet for sterre Badesikkerhed,
vi har Det Kriminalpraeventive Rad osv.

Vi synes ogsd, der er brug for et neevn til at
sikre offentligt ansattes ytringsfrihed, fordi vi
mener, at det er fuldsteendig afgerende for sam-
fundet, at offentligt ansatte stér frem og bruger
deres ytringsfrihed. Det kunne veere, at vi havde
undgget en reekke af de sager, vi har set — bade
Tendersagen og flere andre sager — hvis offent-
ligt ansatte turde sté frem og forteelle om de pro-
blemer, de oplever pa deres arbejdsplads.

Kl. 21:21

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

‘ K1. 21:21
Karen Hekkerup (S):
Jeg er enig i, at der er behov for de offentligt an-
sattes stemme i den offentlige debat. Jeg er enig
i, at det er dem, der er eksperter pa deres fagom-
rader, og jeg er enig i, at nr det drejer sig om
omstruktureringer, nedleeggelse af arbejdsplad-
ser og besparelser, der skal gennemferes — uan-
set hvad det handler om — er det dem, der ved,
hvordan det vil komme til at virke ude i virke-
ligheden. Derfor er deres stemmer utrolig vigti-
ge, og derfor er der behov for, at de ytrer sig,
ogsé i den offentlige debat.

Men jeg mener, at den vejledning, der er kom-
met, meget tydeligt siger, at det har de ret til.
Den tvivl, der har veeret tidligere, ma derfor
veere fejet af bordet. Og det er Ombudsmandens
opgave at afgere sager om brud pa ytringsfrihe-
den inden for den offentlige forvaltning. '

Men jeg vil ikke afvise forslaget fuldsteendigt,
og jeg vil meget gerne tage en videre dreftelse i
udvalget for at suge mere erfaring til mig og fin-
de ud af, om der vitterlig er behov for, at man



