3050 Onsdag den 9. april 2008 (B 57)
KI.20:22  hvert fald, at udgiften for feellesskabet sa bliver
(Ordferer) : meget storre. Er Venstres ordferer ikke enig med
Kim Andersen (V): mig i det?
Tak for ordet. K1. 20:25
Venstre kan ikke stotte det her forslag fra SE Anden neestformand (Seren Espersen):

Vimener, det er naturligt, at kriminelle selv heef-  Ordfereren.

Kl. 20:25

ter for de udgifter, der er forbundet med deres
forsvar i straffesager. Vi mener ikke, det er en
udgift, som ber palegges faellesskabet. Som ju-
stitsministeren netop har redegjort for, sé findes
der en lang raekke ordninger for ratevis tilbage-
betaling, henstand og geeldseftergivelse.

Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg forstar intentio-
nerne i forslaget vedrerende resocialisering, og
dem deler vi i Venstre. Det er bade for den en-
kelte og for samfundet vigtigt, at demte, der har
afsonet, far en god og hurtig resocialisering. Det
er det for dem selv, deres familier, og det er det
selvsagt ogsé for samfundet. Men vi tror altsa,
det er andre forhold, der her er afgerende for,
om demite resocialiseres efter afsonet straf, end
de regler, som SF her prover at tage fat i. Det
fremgar bl.a. af regeringsgrundlaget, at demte
skal have yderligere tilbud om behandling og
undervisning, mens de afsoner deres straf. Det
tror vi er en langt mere virkningsfuld strategi.

Vi ser ogsa i den nylig indgéede aftale i fi-
nansloven vedrerende Kriminalforsorgens ud-
vikling de neeste 4 ar, at der leegges vaegt pa net-
op uddannelse, mens man afsoner. Det tror vi er
vejen frem.

Vi kan ikke stotte det her forslag, det er natur-
ligt, at det er de kriminelle, der baerer den om-
kostning. Det er ikke retskafne borgere, der skal
baere omkostningerne for, at der er nogle, der
har veeret lovbrydere, og der er som naevnt ud-
meerkede og fyldestgerende regelseet for geelds-
eftergivelse, afdragsordninger m.v. Tak.

- K1.20:25
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er nogle bemeerkninger, og den forste er fra
fru Karina Lorentzen.

K1.20:25

Karina Lorentzen (SF):
Jeg er sddan set ikke uenig i, at de, der har begd-
et en forbrydelse, selv skal beere omkostningen
ved den straf, de nu har faet. Men det bliver jo
en udgift for feellesskabet, hvis den her gruppe
mennesker — eller hvert fald en del af den her
gruppe mennesker — kommer ud, ikke har et ar-
bejde, ikke far en tilknytning til arbejdsmarke-
det, simpelt hen fordi det méske ikke kan betale
sig, og gér i gang med at bega ny kriminalitet,
fordi det hele er s& hablest. Sa er min pastand i

Kim Andersen (V):

Jeg vil allerforst gerne have lov til at takke fru
Karina Lorentzen. Jeg er meget glad for, at fru
Karina Lorentzen og SF grundleeggende er enige
med Venstre i synspunktet i det her spergsmal,
nemlig-at det er de kriminelle, de demte, som
skal udrede den omkostning, som de har pafert
samfundet med deres forbrydelse, med deres
kriminalitet.

Jeg synes, at fru Karina Lorentzen vender det
en lille smule pa hovedet, ndr hun fremstiller
det, som hun ger. Man kan jo bruge den argu-
mentation i mange sammenheenge, at hvad ville
det ikke fore til af omkostninger for samfundet,
hvis og hvis og hvis. Vi er lidt mere regelrette i
Venstre, og vi kan ikke folge det reesonnement.
Vi mener, vi har et udmeerket regelseet pa omra-
det. '

Kl. 20:26
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er der en kort bemeerkning. Fru Line Barfod
frafalder ogsa. Tak til ordfereren, der er ikke fle-
re bemeerkninger. S& er det den neeste i ordferer-
reekken, og det er Socialdemokraternes ordferer,
fru Karen Haekkerup.

KL 20:27
(Ordfarer)
Karen Hakkerup (S):
Vi har hos Socialdemokraterne utrolig stor sym-
pati for tankerne bag forslaget til folketingsbe-
slutning, men vi har nu alligevel valgt at sige, at
vi ikke vil stotte det, fordi vi faktisk er meget
enige med justitsministeren i de argumenter og
vurderinger, som hun fremferte i sin tekniske
forklaring af konsekvenserne af forslaget.

SK's forslag om, at man skal have eftergivelse
af sine sagsomkostninger, hvis man ikke har be-
gdet ny kriminalitet i 5 a1, er meget sympatisk,
men rent faktisk mener jeg, at det lige preecis vil
gore op med, om det er en straf, eller om det er
en betaling, som man er blevet palagt at betale.
Hyvis vi vil holde fast i princippet om, at man
skal betale, fordi det er det, der er rimeligt, sa
ber det jo egentlig ikke veere en tidsfrist, som er
det afgorende.

Jeg synes, at vi har utrolig gode regler for,
hvordan man har mulighed for at f& henstand,



