Onsdag den 9. april 2008 (B 57)

3047

statte det offentlige de nedvendige udgifter, som
er medgaet til sagens behandling.

De sagsomkostninger, der efter de geeldende
regler kan kreeves erstattet af den domfeaeldte,
omfatter hovedsagelig forsvarssaleer, leegeudgif-
ter i forbindelse med udtagning af blodprever
og udfeerdigelse af tester, retsmedicinske under-
sogelser, revisorhonorar, tekniske undersogel-
ser og erkleeringer, biltekniske erkleeringer samt
udgifter til transport af keretojer og effekter til
tekniske undersggelser. Udenfor falder derimod
politiets og anklagemyndlghedens almindelige
driftsudgifter.

Det er politiet, der forestar opkraevningen af
sagsomkostninger i straffesager. Efter den sa-
kaldte badebekendtgerelse kan politiet efter
omsteendighederne pr. kulance give tilladelse til
kortvarig henstand med betalingen af sagsom-
kostninger. Politiet kan desuden tillade, at det
skyldige beleb betales i afdrag. Politiet oversen-
der sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden
under SKAT med henblik pa inddrivelse, hvis
skyldneren ikke betaler det samlede belgb inden
for betalingsfristen eller den frist, der er fastsat i
forbindelse med en henstands- eller afdragsord-
ning. Inddrivelsesmyndigheden har mulighed
for efter en vurdering af den pageeldendes beta-
lingsevne at tillade henstand med eller afdrags-
vis betaling af sagsomkostningerne. Der tages
hensyn til den pageeldendes skonomiske leve-
vilkar, saledes at det sikres, at vedkommende
har det nedvendige til sig selv og sin husstands
underhold.

Hertil kommer, at der efter konkurslovens
regler kan veere mulighed for geeldssanering,
hvis en skyldner godtger, at skyldneren ikkeeri
stand til og inden for de neermeste ar ingen ud-
sigt har til at kunne opfylde sine geeldsforplig-
telser, og det ma antages, at geeldssaneringen vil
fore til en varig forbedring af skyldnerens eko-
nomiske forhold.

Som det fremgér, gor de geeldende regler det
allerede i dag muligt at tage hensyn til den en-
keltes betalingsevne i forbindelse med opkreev-
ning af sagsomkostninger. P4 den baggrund er
der efter regeringens opfattelse ikke noget pa-
treengende behov for at supplere de geeldende
regler med en bestemmelse om mulighed for ef-
tergivelse af sagsomkostninger. Det er saledes
regeringens opfattelse, at de geeldende regler pé
omradet er udtryk for en passende afvejning af
pé den ene side princippet om, at den degmte
som udgangspunkt skal betale straffesagens om-

kostninger, og pé den anden side de resocialise-
ringsmeessige hensyn til den demte.

Jeg kan tilfeje, at skatteministeren i den kom-
mende folketingssamling forventer at fremseette
etlovforslag, der vedrerer nogle af de regler, der
har at gore med inddrivelse af beleb til staten,
herunder f.eks. inddrivelse af sagsomkostnin-
ger. Det naermere indhold af dette lovforslag
kendes endnu ikke, men det er muligt, at lovfor-
slaget ogsé vil omfatte spergsmalet om eftergi-
velse. Men det eendrer ikke ved, at der som sagt
efter regeringens opfattelse allerede med de geel-
dende regler er mulighed for at tage hensyn til
vedkommendes betalingsevne i forbindelse med
indkreevning af sagsomkostninger. .

Herudover kan der veere grund til at knytte et
par-saerlige bemeerkninger til den del af beslut-
ningsforslaget, der taler om fuldsteendig eftergi-
velse af sagsomkostninger for personer, der ikke
har begéet ny kriminalitet i en periode pa 5 ar ef-
ter endt afsoning. I forhold til det forslag synes
jeg, at der kan veere anledning til at fremheeve,
at palagte sagsomkostninger ikke er en straffe-
retlig retsfolge. Man kan derfor sparge, om det
ikke er et principielt problem, nir beslutnings-
forslaget pa den neevnte méde gor eftergivelse af
sagsomkostninger afheengig af, at den pageel-
dende ikke begar ny kriminalitet. Det betyder
nemlig, at sagsomkostningerne reelt vil f ka-
rakter af at veere en betinget bade og dermed
netop far karakter af at veere en straf. Det princi-
pielt rigtige méa séledes vaere, sddan som de geel-
dende regler indebeerer, at det i ferste rackke er
vedkommendes betalingsevne, der skal veere af-
gorende for, i hvilket omfang det offentlige op-
kreever palagte sagsomkostninger hos den en-
kelte.

Der er desuden en raekke mere tekniske
spergsmél, som der ikke er taget stilling til i be-
slutningsforslaget. Lad mig f.eks. naevne den si-
tuation, at en person har indgaet en afdragsord-
ning. Hvad sker der sd, nar de 5 &r er gaet, og
personen har holdt sig kriminalitetsfri? Efter be-
slutningsforslaget skal det ske eftergivelse af
sagsomkostningerne. Skal de afdrag; som den
pageeldende allerede har betalt, s& betales tilba-
ge? Noget andet er, at en ordning med fuldsteen-
dig eftergivelse af sagsomkostningerne efter 5 &r
i en reekke tilfeelde formentlig vil gore det meget
vanskeligt at forma de pagaeldende til at indga
og overholde en afdragsordning i de fm ste 5 ar,
inden der sker eftergivelse.

Pa det tekniske plan vil jeg ogséa neevne, at be-
slutningsforslaget alene taler om eftergivelse ef-



