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bekendt med, hvilke krav der folger af lovgiv-
ningen.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Justitsmi-
nisteriet i samarbejde med Datatilsynet netop
har udgivet en pjece, seerlig med henblik pa at
informere om de regler som skal iagitages i for-
bindelse med tv-overvagning. Regeringen fin-
der pa den anferte baggrund ikke, at der er an-
ledning til at indfere den foreslaede autorisati-
onsordning.

Derngest stilles der som neevnt forslag om, at
en lenmodtager skal have krav pa godtgerelse,
hvis arbejdsgiveren foretager tv-overvégning af
lenmodtageren i strid med lovens bestemmelser.
Endvidere foreslds det, at den, som groft kreen-
ker en anden med tv-overvégning i strid med lo-
vens bestemmelser, skal betale godtgerelse til
den kreenkede. Det anferes, at bestemmelserne
bl.a. foreslas indsat i lovgivningen for at fore-
bygge misbrug og for at give den kraenkede op-
rejsning.

Regeringen kan heller ikke stotte disse for-
slag. Baggrunden herfor er, at et krav om godt-
gorelse allerede i dag kan geres geeldende efter
den almindelige regel om godtgerelse i erstat-
ningsansvarslovens § 26.

Denne bestemmelse foreskriver, at den, der er
ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en an-
dens frihed, fred, zere eller person, skal betale
forurettede godtgerelse for tort, og som jeg ogsa
redegjorde for under behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 101 sidste &r, viser retspraksis,
at uberettiget anvendelse af tv-overvignings-
optagelser efter konkret vurdering kan udlese .
godtgerelse for tort.

- Jeg kan i den forbindelse neevne, at Sg- og
Handelsretten i december 2007 afsagde en dom,
som tilkendte en lenmodtager tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26 for uberetti-
get tv-overvégning. Den pégaeldende afgerelse
er bl.a. omtalt i den neevnte pjece om tv-over-
vagning pé side 16.

Det er saledes fortsat regeringens opfattelse,
at dansk rets almindelige bestemmelser om
godtgerelse for tort i erstatningsansvarslovens
§ 26 udger et tilstreekkeligt veern for den, der an-
ser sin personlige integritet kreenket ved en da-
taansvarligs tilsideszettelse af de beskyttel-
seshensyn, der geelder efter lovgivningen pa
omradet.

I lovforslaget stilles der som sagt ogsé forslag
om, at persondataloven sendres, saledes at der
skal ske anmeldelse til Datatilsynet, inden der
foretages behandling af personoplysninger i for-

bindelse med tv-overvégning. Som begrundelse
herfor anferer forslagsstillerne bl.a., at det er
ulogisk, at Datatilsynet, der skal fere tilsyn med
tv-overvagning, ikke ved, hvor der sker over-
vagning, og at man med et anmeldelseskrav sik-
rer, at virksomhederne seetter sig ind i reglerne,
inden de iveerkseetter tv-overvagning.

Regeringen deler ikke dette synspunkt. Lige-
som flertallet i tv-overvagnings-udvalget, der
afgav beteenkning i 2006, finder regeringen sdle-
des, at det hverken ber pahvile private eller of-
fentlige myndigheder at foretage anmeldelse om
overvagning til Datatilsynet. Det skyldesbl.a., at
den behandling af personoplysninger, der sker
ved tv-overvagning pa frit tilgeengelige steder,
som udgangspunkt alene omfatter ikkefglsom-
me oplysninger. Det vil sige, at der i langt de fle--
ste tilfeelde blot vil kunne iagttages og optages
personer i helt dagligdags situationer.

Desuden vil jeg minde om, at Datatilsynet
sidste ar, da vi behandlede det samme spergs-
mal, gav udtryk for, at det efter tilsynets vurde-
ring ikke er vanskeligt at finde ud af, hvilke da-
taansvarlige der foretager tv-overvagning. S&
heller ikke hensynet til, at Datatilsynet rent fak-
tisk har mulighed for at udeve sit tilsyn, kan ef-
ter regeringens opfattelse begrunde en pligt til
anmeldelse.

I gvrigt vil jeg i den forbindelse gerne tilfeje,
at Datatilsynet med loveendringen sidste ar fik
udvidet sin inspektionskompetence pé tv-over-
vagnings-omradet, saledes at den nu omfatter
béde privates og offentlige myndigheders be-
handling af personoplysninger i forbindelse
med tv-overvagning, uanset hvordan overvag-
ningen er indrettet rent teknisk. Datatilsynet har
saledes mulighed for af egen drift eller efter
henvendelse fra en borger bl.a. at besigtige de
relevante lokaler, drofte de iveerksatte sikker-
hedsforanstalininger og arbejdsrutiner samt
mere generelt vejlede om reglerne pa omradet.

Nér der ikke er et krav om anmeldelse af alle
tv-overvagninger til Datatilsynet, er det derfor
ikke ensbetydende med, at tilsynet stér uden
kontrolmuligheder. Tveertimod. S& regeringen
kan pa den anferte baggrund ikke stette forsla-
get om pligt til anmeldelse.

For at opsummere kan jeg sige, at regeringen
finder, at borgernes retssikkerhed i forbindelse
med tv-overvagning i dag tilgodeses pa en bade
betryggende og hensigtsmeessig méde. Der er
giet mindre end et ar, siden sendringen af tv-
overvignings-loven og persondataloven blev
vedtaget efter et stort forarbejde i tv-overvag-



