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hvor vi far det belyst. Hvis det havde veeret et
beslutningsforslag, kunne det veere, at sagen
stillede sig anderledes, men ved en egentlig lov-
givning ansker vi at fa belyst, hvad konsekven-
serne er.

Sa har vi et problem med at forsta, hvad
Dansk Folkepartis eerinde egentlig er med det
her forslag. Vi har sveert ved til fulde at tro p4, at
Dansk Folkeparti keemper for ytringsfriheden,
nér Dansk Folkeparti samtidig fremseetter krav
om, at folk, der ytrer sig imod demokratiet, skal
udvises af landet; nar Dansk Folkeparti samtidig
fremseetter et forslag om, at man skal kunne
straffes, hvis man breender det danske flag af;
nér Dansk Folkeparti samiidig fremseetter for-
slag om, at trossamfund skal fratages deres an-
erkendelse, hvis de bruger deres ytringsfrihed
til at ytre sig antidemokratisk. S& har vi sveert
ved at se, at Dansk Folkeparti virkelig helhjertet
mener, at man ikke skal have begreensninger af
ytringsfriheden.

Tidligere har Dansk Folkeparti jo ogsa stemt
for terrorpakken, der har indfert censur for den
danske presse. Det er svaert at fa de to forhold til
at harmonere. Derfor vil vi gerne have afklaret,
hvordan det vil blive opfattet i en samlet vurde-
ring af, hvad det er for nogle tiltag, Dansk Folke-
parti kommer med, og den sammenhzeng, som
Dansk Folkeparti tidligere har ensket at lade
dette indga i, samt de bemeerkninger, der har
veeret tidligere. Kunne vi f4 et flertal, der ophee-
vede blasfemiparagraffen og satte detien anden
sammenheeng?

Derfor synes vi, det er fornuftigt at fi en ho-
ring, for som sagt mener vi principielt, at man
ikke skal have sammenblandingen af kirke og
stat. Vi mener ikke, at der er nogen trossamfund,
der skal anerkendes, og dermed mener vi heller
ikke, at der er nogen trossamfund, der skal be-
skyttes. Vi mener, at det at have en voldsom op-
tagethed af nisser eller en bestemt filosofi eller
en fodboldklub eller andet lige s4 meget kan go-
re, at man feler sig kreenket, som hvis man har
en religios tro. Derfor kan vi ikke se, at der skul-
le veere en seerlig begrundelse for at have en
blasfemiparagraf.

Men vi mener, at der er behov for at se neer-
mere pd, hvordan det vil blive opfattet i forhold
til de andre bestemmelser, der er — racismepara-
graffen, injurieparagraffen osv. — hvis vi ophee-
ver blasfemiparagraffen.

KI.19:11
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er nogle korte bemeerkninger. Den forste er
fra hr. Jesper Langballe.

KI.19:11
Jesper Langballe (DF):
Det var dog en fantastisk masse uforstaelige om-
sveb for at forklare, at Enhedslisten — dette so-
cialistiske, revolutioneere, antireligiose parti —
ikke kan beslutte sig til at stemme imod en blas-
femiparagraf, ikke kan beslutte sig til at stemme
for, at religigse folelser ikke skal have en seerstil-
ling her i landet.

S4 tyer man til - da man ikke rigtig ved, hvad
man skal gere ved det — at klynge sig til det
halmstra at stette en hering. En hering om
hvad? Hvad er det egentlig, folk skal heres om?
Hvad sker der, nar man stryger blasfemipara-
graffen? Man szetter bare en streg over den —den
er veek — og sd er det slut med det. Hvad skulle
der ske ved det?

S& kommer til sidst det sidste figenblad, som
er: Vi er bange for, hvad Dansk Folkepartis hold-
ning er.

Hvad Dansk Folkepartis holdning er, vil fru
Line Barfod fa at vide i min ordfarertale om lidt,
men det kommer ikke fru Line Barfods motiver
ved.

KI. 19:13
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
~ KI. 19:13
Line Barfod (EL):
Jeg ville enske, at jura var sé let, at bare man
strog en paragraf, fandtes den ikke leengere, og
s havde det ingen indflydelse pa fortolkningen
af nogen andre paragraffer, at man havde stro-
get den. Det ville veere dejlig enkelt, men des-
veerre er juraen ikke altid sa enkel, som man
godt kunne enske sig.

Jeg mener, at jeg har sagt meget klart, at vi
gnsker at f& afskaffet blasfemiparagraffen. Vi har
selv fremsat et forslag nu om adskillelse af kirke
og stat og ensker, at blasfemiparagraffen skal af-
skaffes, og det har vi skrevet ind i vores forslag.

Det, vi gerne vil vaere sikre p4, er at vide, hvis
nu Dansk Folkepartis lovforslag bliver vedtaget,
som det ligger nu, uden andre bemaerkninger i
det eller beteenkninger eller noget andet, hvilken
konsekvens det sa vil have for, hvordan man
fortolker de resterende paragraffer i straffelo-
ven, der udger begraensninger for ytringsfrihe-
den. Det vil vi gerne have afklaret, og det synes
vi er rimeligt at sige. Vi vil gerne vide, hvad kon-



