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Onsdag den 9. april 2008 (L 90)

sige, og det vil ordfereren sikkert give mig ret i,

at dermed har man ogsé sagt, at det afgerendei

en debat er formen.

Nu brugte ordfereren lige udtrykket ansteen-
dighed. Vil ordfgreren ikke give mig ret i, at nar
man ger ansteendigheden til det afgerende, nar
man ger formen til det afgerende, har man for-
skrevet sig til noget, der i egentlig forstand er
usagligt, for sd handler det ikke om det, man si-
ger, men om maden, man siger det pa?

Vil ordfereren ikke give mig ret i, at det fak-
tisk — og der vil jeg tillade mig at tale pa basis af,
jeg er lige ved at sige 50 ars erfaring — er sdelaeg-
gende for en saglig debat, at det hele kommer til
at handle om formen? Det betyder, at man leeg-
ger op til en forneermethed, som udelukker, at
der netop kan tales frit om den sag, det hele dre-
jer sig om.

KI. 18:50
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:50
Karina Lorentzen (SF):
Det handler naturligvis ikke kun om formen.
Det handler ogsé i hej grad om indholdet, og jeg
mener faktisk ikke, at man kan skille de to ting
ad. '

KL 18:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Seren Krarup.

KI. 18:50
Seren Krarup (DF):
Sa synes jeg, at jeg har lyst til at sige, at det fak-
tisk er det, der sker, ndr man laver en blasfemi-
paragraf, som jo leegger op til, at det er hele for-
men, der skal fore til, at man kan anklage sin
modpart for at veere uansteendigt kreenkende. Et
ord som kreenkelse, det er dog utroligt, at det
skal kunne danne baggrund for en lovgivning.
Man kender jo sma bern, der er fornsermede. Gi-
ver man sig s til at frede deres forneermelse?

Jeg synes altsé — og det er jeg sikker pa at ord-
foreren i en rolig stund vil give mig ret i — at
denne blasfemiparagraf og hele denne dyrkelse
af formen leegger op til en afsporing af en saglig
debat offentligt set, som giver mulighed for vir-
kelig at tale frit til hinanden. Det er og bliver —
og det er jeg fuldsteendig sikker pa at ordfereren
er enig med mig i — en kraenkelse af friheden,
der ligger i denne dyrkelse af at veere kreenket.

KL 18:51
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 18:51
Karina Lorentzen (SF):
Nu er det jo ikke en hvilken som helst kreenkel-
sessag, som kan rejses efter paragraffen om blas-
femi. Der skal tilsyneladende veere tale om me-
get, meget grove kreenkelser, sa der er jo ikke no-
get til hinder for ytringsfriheden som sédan.

KL 18:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Sa er det hr. Tom Behnke som ordfe-
rer.

KL 18:51
(Ordfarer)
Tom Behnke (KF):
Lovforslaget her er jo en genﬁemsaettelse ogijeg
vili det store og hele henvise til, hvad jeg sagde
pé Det Konservative Folkepartis vegne ved for-
stebehandlingen af L 131 torsdag den 19. maj
2005 og ved forstebehandlingen af L 88 tirsdag
den 27. februar 2007, og sé vil jeg ikke treette Tin-
get med at sta og gentage alt, hvad jeg sagde ved
de lejligheder.

Sagen er jo, at der ikke er sket nogen som
helst forandring siden da, der skulle medfere, at
vi har truffet en anden beslutning eller faet en
anden holdning. Intet som helst er sket, der kan
begrunde, at vi skulle eendre holdning. Der er
heller ikke noget, der har faet forslagsstillerne til
at eendre holdning, og indtil nu har jeg ikke hert,
at der er en eneste ordferer, der har sendret hold-
ning i forhold til tidligere debatter.

Ikke i dag, men ved tidligere behandlinger
mener jeg at have hort, at der var nogle, der i
forbindelse med § 140 gav udtryk for, at det nu
var rart nok med en mentalhygiejnisk bremse-
klods. Se, sadan et udtryk ville jeg jo aldrig kun-
ne finde pa at bruge, men jeg syntes alligevel, at
det var en malende beskrivelse i den sammen-
heeng,.

Nar vi fra konservativ side fortsat holder fast
i, at vi ensker en § 140, at vi altsd har en sddan
blasfemibestemmelse, er det, fordi vi synes, det
er gavnligt, og det er godt. Bestemmelsen er
egentlig aldrig sddan rigtig tradt i funktion eller
i karakter, i hvert fald er ingen blevet demt for
overtraedelse af den, men det kunne méske net-
op veere, fordi den stér der og folk respekterer, at
vi har en sddan bestemmelse, der siger, at vi skal
tale peent og ordentligt. Vi kan tale frit om tinge-
ne, vi har ytringsfrihed, men der er altsa en
greense, for man ma ikke med sine ytringer eller
med sin fri tale drive spot med eller forhéne et



