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sig om ytringsfriheden, og det stotter vi saidan
set at man fortsat skal.

KI. 18:39
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hz. Seren Krarup.

KI. 18:39
Seren Krarup (DF):
Det var lidt udenom. Jeg spurgte faktisk, om fru
Karen Haekkerup ville have indfert den, og séa
svarer hun, at den er indfert.

Jeg kunne have lyst til at opfordre fru Karen
Heekkerup til at leese, skal vi sige dagbladet Poli-
tiken igennem de sidste 100 ar, méske iseer om-
kring forrige &rhundredskifte, og se, hvordan
folkekirke og preester der blev omtalt. Det var jo
en ganske systematisk kreenkelse. Hvis man der
havde haft de samme fornemmelser, som i dag
udfolder sig i det offentlige Danmark, kunne der
have veeret endelese retssager. Men det er jo mé-
ske, fordi man béde i et kristent land og i et de-
mokratisk land ved, at det nu er vilkdrene i en
debat.

Derfor vil jeg gentage mit spergsmal og habe,
at fru Karen Heekkerup vil forstd det rigtigt: Vil-
le hun, hvis hun stod der i begyndelsen, selv
veere kommet i tanke om at lave en blasfemilov-
givning, ndr der var en injurielovgivning?

KL 18:40
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 18:40
Karen Haekkerup (S):
Det skal jeg hverken kunne svare ja eller nej til.
Jeg vil bare sige, at jeg synes, der generelt er for
meget religion i det offentlige rum, og pé det
punkt er jeg fuldsteendig enig med statsministe-
ren, som har ytret sig om lige praecis det.

Men jeg ma ogsd bare sige, at hr. Seren Kra-
rups religiose kompas er et, som hverken Social-
demokraterne eller jeg styrer efter, og derfor er
det heller ikke til at sige, hvorvidt vi ville have
truffet en beslutning om, at der skulle veere en
blasfemiparagraf. Vi ville nok have skruet loven
anderledes og mere nutidigt sammen, hvis vi
skulle veere startet forfra. Det tror jeg vi alle
sammen ville have gjort. Men der er ingen
grund til at fjerne blasfemiparagraffen, som den
stér, for den star meget fint i en enighed med de
andre bestemmelser, der skal sikre, at vi behand-
ler hinanden ordentligt i det danske samfund,
og det synes Socialdemokraterne naturligvis
fortsat er meget vigtigt at vi ger.

K. 18:41

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Karina Lorentzen
som ordferer.

Ordfereren for forslagsstillerne er pa til sidst
og far leengere taletid i evrigt, sa det er et privi-
legium.

KI. 18:42
(Ordfarer)
Karina Lorentzen (SF):
Det er vigtigt af og til at revidere love, hvis de
mister deres funktion. Blasfemiparagraffen i
straffeloven har ikke veeret i brug siden 1938, og
der er noget, der taler for dens afskaffelse. Det,
der kunne tale for afskaffelsen, er, at man ikke
ber beskytte religion mere end andre opfattelser
af, hvordan verden heenger sammen, eller stotte
en enkelt religios opfattelse pa bekostning af an-
dre religiose eller ikkereligiose opfattelser.
Tveertimod mé det veere muligt at diskutere reli-
gion, uden at det skal opfattes som veerende
blasfemi, og en fjernelse af paragraffen betyder
ikke, at man bare kan diskriminere en bestemt
tro eller religion, som man lyster.

I et land med ytringsfrihed skal alle ideer,
ogsa de religigse, principielt kunne afpreves
gennem debat. Det giver da ikke mening at give
en religion en seerlig beskyttelse, da en sddan af-
provning altid vil veere en anstedssten for religi-
onsfelelsen. Det handler om ytringsfriheden, og
det er en demokratisk veerdi, som man skal be-
skytte.

Men selv om vi har en vis beskyttelse mod
forfelgelse af religion i straffelovens § 266 b,
hvorefter det er forbudti en videre kreds at true,
forhane eller nedveerdige en persongruppe pa
grund af dennes race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring, er vii SF ikke helt overbevist om, at den
alene er tilstraekkelig. Af den offentlige debat
kan man ogsd forstd, at der er juridisk beteenke-
lighed ved en afskaffelse af blasfemiparagraffen.

Vi synes, det er yderst vigtigt, at der findes en
balance mellem ytringsfrihed og en ansteendig
debat. SF kan derfor ikke umiddelbart stemme
for forslaget. Vi er usikre, og det er afggrende for
os, at vi i Retsudvalget holder en hering og invi-
terer en reekke kloge mennesker pa omradet til
at belyse blasfemiparagraffens nedvendighed,
konsekvensen af at fjerne den og eventuelle bud
pd, om det er nedvendigt at supplere lovgivnin-
gen i den henseende. Det sidste, vi i hvert fald
ensker os i SF, er at s1& bunden ud af debatten
om islam.



