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Kl. 18:30 
Kim Andersen (V): 
Jeg synes, det er et forkert spor, som hr. Søren 
Krarup fremturer i her. Man kan på ingen måde 
sige, at den frie debat og ytringsfriheden er truet 
eller krænket i vores land, tværtom. Og man kan 
heller ikke sige, at § 140 i straffeloven igennem 
alle disse år, hvor den har eksisteret, har været 
en hæmsko. Jeg mener, at det er udtryk for pro- 
portionsforvrængning, når hr. Søren Krarup 
kommer med disse synspunkter. 

Jeg har svaret hr. Jesper Langballe, og jeg har 
også kvitteret for og haft en forståelse for, at 
Dansk Folkeparti også i denne sag er vedhol- 
dende og fremsætter deres forslag igen og igen. 
Jeg anerkender også, at der er sket noget i de 
mellemliggende perioder. Men vi mener altså 
virkelig reelt ikke, at paragraffen er hæmmende 
for ytringsfriheden her i landet, og vi mener, at 
det vil være et forkert signal at sende at ophæve 
den på dette tidspunkt, fordi vi mener, at den 
indgår i en hårfin balance, som netop sikrer os 
den ytringsfrihed, som vi definerer, og som vi 
synes er så væsentlig. 

I øvrigt vil jeg gerne kvittere for vores ud- 
mærkede samarbejde i Femmandsudvalget om- 
kring det danske mindretal i Sydslesvig. Det er i 
den sammenhæng meget pragmatisk, tak for 
det. 

Kl. 18:32 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Fru Karen Hækkerup som 
ordfører. 

Kl. 18:32 
(Ordfører) 
Karen Hækkerup (S): 
Lad mig starte med at slå fast, at ytringsfriheden 
er et urokkeligt grundprincip i det danske sam- 
fund, og som på ingen måde står til diskussion. 
Det er helt essentielt, at man i et demokratisk 
samfund har ret til at sige sin mening, så der kan 
føres en fri debat. I et åbent samfund som det 
danske, hvor forskellige religioner eksisterer 
side om side, er det en helt naturlig ting, at vi frit 
kan diskutere og også kritisere hinandens religi- 
oner. 

Men hos Socialdemokraterne mener vi altså 
ikke, at blasfemiparagraffen forhindrer, at der 
bliver ført en fri debat. Paragraffen forhindrer jo 
ikke kritik af religion som sådan, den sætter kun 
nogle grænser for måden, den kritik kan ytres 
på. Så længe der ikke er tale om direkte spotten- 
de eller forhånende angreb, er der intet i vejen 
for at kritisere, og der skal vel at mærke være 

tale om meget grove angreb, før man kan døm- 
mes efter blasfemiparagraffen. Som vi allerede 
har hørt, er det ikke sket siden 1938, hvor en 
gruppe nazister blev dømt for at uddele løbe- 
sedler med ondskabsfulde angreb på den jødi- 
ske tro. 

Socialdemokraterne kan således ikke se, 
hvordan blasfemiparagraffen skulle forhindre 
en fri debat, og vi kan heller ikke finde nogen 
eksempler på, at ytringsfriheden er blevet be- 
grænset af blasfemiparagraffen. Endvidere me- 
ner vi ikke, at religiøse overbevisninger skal lig- 
ge til grund for at ændre straffeloven, hvilket 
dette forslags bemærkninger i høj grad bærer 
præg af. 

Vi kan derfor ikke se nogen fornuftig grund 
til at afskaffe § 140, og vi kan derfor heller ikke 
støtte lovforslaget fra Dansk Folkeparti. 

Kl. 18:33 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Hr. Jesper Langballe for en 
kort bemærkning. 

Kl. 18:33 
Jesper Langballe (DF): 
Ja, det er en kort bemærkning og ikke et spørgs- 
mål. Der er åbenbart nogle folketingsmedlem- 
mer, bl.a. hr. Kim Andersen, der tror, at man i 
korte bemærkninger skal stille spørgsmål. Det 
indgår ikke i Folketingets forretningsorden. 
Men det er sådan en bemærkning, som jeg også 
kunne være kommet med til andre ordførere. 

Når nu fru Karen Hækkerup bruger udtryk- 
ket hån, spot og latterliggørelse, som man skal 
undgå, så ved vi jo, hvordan vandene delte sig 
under Muhammedkrisen. Vi ved, at statsmini- 
steren stod i den ene lejr, og i den anden lejr stod 
hans forgænger som partiformand for Venstre, 
Uffe Ellemann-Jensen. Der delte vandene sig. 
Det, der var kernepunktet i det, var jo Jyllands- 
Postens ord om -  i forbindelse med de tegninger 
-  at muslimer såvel som kristne og alle andre, 
der bor i Danmark, må finde sig i hån, spot eller 
latterliggørelse. Det betyder ikke, at den slags er 
pænt eller anbefalelsesværdigt, men det er fak- 
tisk, hvad man må finde sig i i et land, der har 
ytringsfrihed. Hvordan forholder fru Karen 
Hækkerup sig til det? 

Kl. 18:35 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 18:35 
Karen Hækkerup (S): 
Jeg mener egentlig, at jeg allerede har slået fast, 
at ytringsfriheden er et urokkeligt grundprincip. 


