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Man ber i den forbindelse ogsa have for gje,
at straffelovens § 140 ikke er undergivet privat
patale, som det er tilfeeldet med den overvejen-
de del af bestemmelserne i straffelovens kapitel
27 om freds- og eerekraenkelser. Det understre-
ger, at bestemmelsen ikke i forste reekke beskyt-
ter rent private interesser, men derimod nogle
mere overordnede offentlige interesser.

Bestemmelser, der som blasfemibestemmel-
sen vedrerer straf for ytringer, kan rejse sporgs-
mal i forhold til ytringsfriheden, herunder om
bestemmelsen forhindrer en fri debat om religio-
se sporgsmal.

Jeg vili den forbindelse understrege, at
ytringsfriheden er en af de helt centrale friheds-
rettigheder i vores demokratiske samfund. Jeg
mener imidlertid ikke, at straffelovens § 140 om
blasfemi fratager os muligheden for en fri debat.
Det viser det forhold, at der ikke siden 1938 er
faldet dom for overtraedelse af bestemmelsen.
Det er da ogsa sddan med al enskelig tydelig-
hed. ‘ .

Bestemmelsen omfatter alene ytringer, der
ma karakteriseres som spot, dvs. latterliggorel-
se, eller forhénelse, dvs. foragt eller nedgerelse
pa en ondskabsfuld made af noget her i landet
lovligt bestaende religionssamfunds trosleer-
domme eller gudsdyrkelse.

Det er séledes ikke det, at man kritiserer, men

maden man udtrykker sig pa, som er afgarende
for, om blasfemiparagraffen kan anvendes. Det
betyder, at adgangen til offentligt at kritisere et
religionssamfunds trosleerdomme eller guds-
dyrkelse ikke begraenses, nér blot der ikke er
tale om spot eller forhénelse.

Bestemmelsen er desuden, hvilket fremga
Kklart af forarbejderne, begreenset til alvorlige til-
feelde.

Som bekendt var de naevnte spergsmél bl.a.
fremme i sagen om Muhammedtegningerne i
Jyllands-Posten. Rigsadvokaten afviste i marts
2006, at der foreld en overtraedelse af straffelo-
vens § 140. Rigsadvokaten fandt saledes, at be-
tingelserne for straf efter bestemmelsen ikke var
opfyldt. Rigsadvokaten anferte bl.a., at nogle af
tegningerne vedrerte sociale forhold, kvinders
stilling i det muslimske samfund, og ikke den is-
lamiske trosleerdom eller gudsdyrkelse.

For sa vidt angar en af tegningerne, udtalte
Rigsadvokaten, at den med god grund kunne
opfattes som en kraenkelse og forneermelse rettet
mod profeten Muhammed, men at den efter an-
klagemyndighedens opfattelse ikke var udtryk

for spot eller latterliggerelse og neppe heller
forhénelse i forstand af straffelovens § 140.

Jeg vil ogsd fremheeve, at straffelovens blasfe-
mibestemmelse skal fortolkes under hensyn til
bestemmelsen om ytringsfrihed i den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, fuldsten-
dig pa linje med hvad der f.eks. geelder i relation
til straffelovens sakaldte racismeparagraf. I den
konkrete anvendelse af straffelovens blasfemi-
bestemmelse ma domstolene derfor foretage en
afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for
hensynet til de interesser, som bestemmelsen
har til formal at beskytte.

At hensynet til ytringsfriheden vejer tungt,
understreges af den yderst beskedne anvendelse
af bestemmelsen i praksis. Sammenfattende er
der, af de grunde jeg har veeret inde p4, efter re-
geringens opfattelse fortsat behov for straffelo-
vens blasfemibestemmelse; og regeringen kan
derfor ikke stotte lovforslaget. -

v : KI. 18:18
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Det er hr. Kim Andersen som
ordferer.
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(Ordferer)
Kim Andersen (V):
Som ministeren lige har redegjort for, er det jo
ikke just et nyt forslag, vi her har til behandling.
Det er vel faktisk tredje gang inden for en kort
arreekke, forslaget her fremseettes. Det kunne jo
fa en til at tro, at straffelovens § 140 er en meget
indgribende bestemmelse, som har vidtraekken-
de konsekvenser for den frie debat. Men det er
ingenlunde tilfeeldet.

Som det ogsa fremgér af forslagets bemeerk-
ninger, og som det i gvrigt har veeret neevnt i for-
bindelse med tidligere behandlinger af forslaget,
har paragraffen ikke fort til domfeeldelse siden
1938. Det pé trods af, at man josandt for dyden
ma sige, at vii dette land har en meget &benhjer-
tig og bramfri debat ogs& om religionernes rolle
ivores samfund. Der var f.eks. ikke grundlag for
at gore paragraffen geeldende i forbindelse med
de tegninger, der forte til den sdkaldte Muham-
medkrise.

Paragraffen kan kun geres gaeldende for den,
der bespotter eller hdner andres religioner, tro
og gudedyrkelse. Der er dannet preecedens for,
at dette fortolkes meget sneevert. Der skal altsd
vaere tale om virkelig alvorlige kraenkelser af an-
dxes religion, fer loven kan praktiseres.

I Venstre har vi ikke tidligere ment, at para-
graffen skulle afskaffes. Det mener vi fortsat



