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noget, som man i Folketinget kan finde bred til- 
slutning til. 

Kl. 16:40 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der er ikke flere bemærkninger. Tak til justitsmi- 
nisteren. Så er det fru Karen Ellemann som Ven- , 
stres ordfører. 

Kl. 16:41 
(Ordfører) 
Karen Ellemann (V): 
Jeg står også her og glæder mig over, at regerin- 
gen har rykket sig på et punkt. 

Det her lovforslag er fremsat samlet set for at 
ændre den eksisterende retstilstand på to afgø- 
rende områder. For det første ønsker forslags- 
stillerne, at to personer af samme køn skal kun- 
ne vies i kirken; for det andet ønsker forslagsstil- 
lerne at ændre fadderskabsreglerne for børn, der 
fødes af en kvinde, der er gift med en anden 
kvinde. På trods af min umiddelbare sympati 
for forslaget, er det altså alligevel forbundet 
med en række problemer. 

I Venstre ønsker vi fortsat ikke at blande os 
unødigt i religiøse forhold. På nuværende tids- 
punkt ønsker hverken folkekirken eller andre 
trossamfund at åbne for muligheden for kirkelig 
vielse af to personer af samme køn. Når der ikke 
er sådan et ønske, mener vi heller ikke, at vi som 
lovgivere skal gå ind og ændre på den retstil- 
stand. Lovforslaget har så også den konsekvens, 
at et barn, der fødes af en kvinde, der er gift med 
en anden kvinde, får en medmor i stedet for en 
far, på trods af at undfangelsen er resultat af et 
seksuelt forhold. Det betyder altså så, at den bio- 
logiske fars rettigheder forsvinder som ved et 
trylleslag. Det er efter min mening et temmelig 
indgribende forhold. Endvidere vil en eventuel 
vedtagelse af dette lovforslag også betyde æn- 
dringer i forhold til adoption, et område, der er 
til debat i forbindelse med andre forslag, og 
hvor der er delte meninger. 

Lovforslaget, som det samlet ligger her, har 
direkte konsekvenser for folkekirken, men ikke 
kirkens opbakning; det vil have vidtrækkende 
konsekvenser; det er simpelt hen ikke fuldt ud 
klarlagt, og derfor kan Venstre ikke støtte lovfor- 
slaget. 

Kl. 16:42 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Der er nogle korte bemærkninger. Hr. Mogens 
Jensen. 

Kl. 16:43 
Mogens Jensen (S): 
Jeg forstår ikke helt logikken i det, som Venstres 
ordfører siger. For mig lyder det, som om Ven- 
stres ordfører siger, at vi ikke skal pålægge fol- 
kekirken noget. Men vi har jo pålagt folkekirken 
noget. Vi har pålagt folkekirken, at de ikke må 
vie homoseksuelle, så vi har pålagt folkekirken 
noget. Nu ved jeg jo, at Venstre svinger sig op 
for at stå for.frihed og frisind, og vi har en stats- 
minister, der har modtaget Årets laks, og hvad 
ved jeg. Er det så ikke rimeligt, at Venstre også 
indtager det standpunkt, at selvfølgelig skal fol- 
kekirken have frihed til selv at bestemme, om de 
vil foretage en vielse eller ikke foretage én viel- 
se, lige så vel som vi giver dem frihed til at be- 
stemme, om de vil ansætte kvindelige præster 
eller ikke gøre det, eller om de vil trykke kvinde- 
lige præster i hånden eller ikke gøre det? 

Kl. 16:43 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 16:44 
Karen Ellemann (V): 
Hr. Mogens Jensen er forhåbentlig enig med mig 
i, at Folketinget ikke skal blande sig i kirkens an- 
liggender. Da Folketinget i 1989 vedtog loven 
om registreret partnerskab, blev det understre- 
get, at indgåelse af partnerskab ikke kunne ske 
ved en kirkelig vielse. Det skete dengang i re- 
spekt for, at det i folkekirken så vel som i alle an- 
dre trossamfund jo er den fremherskende opfat- 
telse, at et ægteskab over for et partnerskab mel- 
lem to mennesker af samme køn er væsentlig 
forskellige forhold, og at det derfor ikke er mu- 
ligt at ligestille ægteskab og partnerskab i kirke- 
lig eller i religiøs forståelse og ej heller i praksis. 

Kl. 16:44 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Hr. Mogens Jensen for endnu en bemærkning. 

Kl. 16:44 
Mogens Jensen (S): 
Jamen jeg synes ikke ordføreren svarede på mit 
spørgsmål. Er det ikke frihed og frisind, også i 
forhold til folkekirken, at lade folkekirken selv 
træffe den her beslutning? Vi har i dag pålagt 
folkekirken, at de ikke kan vie homoseksuelle, 
hvorfor skal den tvang presses ned over folke- 
kirken, hvorfor skal de ikke have frihed til at 
vælge? Har det ikke engang været Venstres slo- 
gan? Det tror jeg. Jeg forstår det ikke, og jeg sy- 
nes ikke rigtigt, at jeg får noget svar fra ordføre- 
ren. 


