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nok, for i det gjeblik, hvor man er nedt til at for-
mulere sig mundtligt om nogle faglige sporgs-
mal, bliver man faktisk ogsé bedre til det faglige,
man udtaler sig om. Man kunne hébe, at det
ogsa gjaldt politikere. Men det er klart, at nar
det ikke lzengere er en del af preveformen i
mundtlig matematik, at man kan komme op pa
den méde, far det en mindre veegt, fordi man
over sig i at g til preve pa den made, man gar

til preve pa, og efter de regler, der geelder i pro- -

veformerne.

Jeg har hort de borgerlige partiers ordferere
her fra talerstolen tale om, hvordan vidensam-
fundet og nye arbejdspladser osv. kreever samar-
bejde — og det er jeg enig i — og at det er vigtigt,
at man bliver god til at forklare sig og formidle
sin faglige viden til andre, som har en anden
type faglighed. Det er en del af den made, vi
skaber ny viden og nye lesninger p4, og det er
det, vi skal leve af i fremtiden.

Det er ogsa vigtigt, at vi er gode til at tage an-
svar sammen med andre om et projekt og et ud-
viklingsarbejde — det skal bern og unge leere.
Man kan veere nok sa fagligt dygtig, men mang-
le den kunnen, at man netop kan samarbejde
med andre pa den'made, og det kan man efter -
min opfattelse ikke afleese af et eksamensbevis,
uanset pé hvilken made man gér til eksamen.
Det kreever en helt anden indsats i det daglige
arbejde, hvis man ved, at man kan komme til
preve i gruppe med andre, og dermed far det en
anden alvor, en anden vaegt.

Man skulle jo tro, at det med hdt andelig
adreethed kunne lykkes at give rum for en ud-
vikling, hvor facit ikke er givet pé forhdnd - det
var en venlig henstilling til ministeren om at
teenke over det — og man skulle tro, at uddannel-
sesinstitutionernes bestyrelser, der afspejler afta-
gerinteresser, kunne have frihed til at udvikle
uddannelsesinstitutionerne efter aftagerinteres-
serne. Men s4 god er verden &benbart ikke.

KI. 11:56
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til den radikale ordferer. Der er ingen korte
bemeerkninger, sa vi gér videre til Enhedslistens
ordferer, og det er fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KL 11:56
(Ordfoerer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ministeren kan ikke forstd, at det er blevet dyre-
re. Det er ellers ikke sa sveert at forstd. Det er et
meget simpelt regnestykke, det handler simpelt
hen om, at gruppeeksamen er billigere end indi-
viduel eksamen, og det efterlader altsa uddan-

nelsesinstitutionerne med en gkonomisk ekstra-
regning.

Frihed til forskellige eksamensformer er afgo-
rende for at-have et tidssvarende uddannelses-
system. Det handler ikke mindst om, at man mé
have tillid til, at de enkelte uddannelsesinstituti-
oner i samarbejde med de studerende og elever-
ne er bedre i stand til at vurdere, hvilke prove-
former der giver mening, end et centralt mini-
sterium er. .

For Enhedslisten er det rigtig veesentligt, at
der er en mangfoldighed af preveformer, fordi
vipa den méde bedst finder ud af, hvad menne-
sker er gode til. Der skal veere plads til udfoldel-
se af vores forskellige potentialer.

Der er i dag ikke nogen tvivl om, at det er me-
get vigtigt at veere i stand til at preestere noget
sammen med andre og at praesentere noget sam-
men med andre. Lige preecis derfor er mulighe-
den for at benytte gruppeeksamen en fornuftig
og nedvendig del af et tidssvarende uddannel-
sessystem. Gruppeeksamen ligger i naturlig for-
leengelse af gruppearbejde og gruppeprojekter,
fordi eksamen er med til at seette rammerne for
leeringsprocessen.

At tro andet er simpelt hen naivt. Det siger
sig selv, at hvis man eksaminerer individuelt, s&
begynder leererne, de studerende og eleverne at
teenke mere individualistisk, og det vil med ti-
den indebeere, at selve grundlaget for at arbejde
og fungere sammen med andre bliver undermi-
neret i uddannelsessystemet. Eksamensformen
skal bade afspejle den made, uddannelsen er or-
ganiseret pd, og den virkelighed, man skal ud i,
nér man er feerdig med sin uddannelse. Og vir-
keligheden er jo altsa, at gruppe- og projektar-
bejde har bredt sig til hele samfundet. Det har
spredt sig til den ene uddannelsesinstitution ef-
ter den anden og til erhvervslivet og arbejdslivet
i det hele taget. Med undtagelse af anseettelses-
samtalen og nogle fa andre situationer i ens liv
arbejder man sammen med andre mennesker,
ikke mutters alene.

P4 den baggrund, nemlig udbredelsen af
samarbejde i alle dele af livet, er det temmelig
vanskeligt at forst& den ideologiske baggrund
for regeringens angreb pa gruppeeksamen. Re-
geringen ma pa det her omrade veere styret af en
gammeldags liberalisme, der fokuserer ensidigt
pa det enkelte individ. Men samtidig er regerin-
gen jo altsé antiliberal, idet den her praktiserer
benhard centralisme, hvad angar eksamensfor-
mer. Hvis regeringen synes, at gruppeeksamen
er en dérlig idé, er der sd ikke nogen, der mé gé



