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have adgang til vores markeder pé en raekke
omrader. Det er jo helt afgerende.

Tilbage vil der jo altid st& en forhandling, og
nogle lande ville gerne have haft det anderledes
osv. Ghana bliver nzevnt, og Ghana kan jo ikke
fa sin vilje hundrede procent, det er der ingen
lande der kan. Men vi er fra konservativ side
meget optaget af, at handelsvilkarene for de fat-
tigste lande, sddan som EU leegger op til det,
skal tage hensyn til det udviklingsniveau, de pa-
geeldende landes ekonomier er pa.

» KI. 15:03

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

; K1. 15:03
Frank Aaen (EL):
Hr. Lars Barfoed har ret i, at Enhedslisten stod
alene for nejagtig 1 ar siden, da vi advarede
imod det, der nu er sket. Men argumentationen -
var jo ikke, at man var uenig i vores synspunk-
ter. Argumentationen fra flertallets side, inklusi-
ve SF, Socialdemokratiet og hele vejen rundt,
var, at Enhedslisten var for negativ og sa spegel-
ser, hvor der ikke var nogen spegelser. Det var jo
det, der var argumentationen for, at man stemte
imod vores udtalelse.

Nu er det jo gdet akkurat, som vi sagde, og
jeg tror, at alle bistandsorganisationer, at alle in-
ternationale organisationer, der har arbejdet
med det her, og at man langt ind i regeringen
har den opfattelse, at det er géet katastrofalt; at
EU er géet alt for langt med at patvinge de fatti-
ge lande abninger af deres markeder, som vil
veere til stor skade for den ekonomiske udvik-
ling i de lande.

Jeg sperger derfor bare hr. Lars Barfoed: Hav-
de det ikke veeret klogt at lytte til Enhedslisten?
Og ville det ikke veere korrekt nu at preve at fa
lavet de aftaler om, for de er edeleeggende?

. Kl 15:04
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Barfoed.

K. 15:04
Lars Barfoed (KF):
Nej, de principper, som 13 til grund for den ved-
tagelse, vi gennemferte ved den lejlighed — et
stort flertal, altsa alle bortset fra Enhedslisten —
er jo netop principper, som drejer sig om at ska-
be fri handel, men gere det pa en retfeerdig
méade og i et tempo, s de fattigste lande kan fol-
ge med. Det var det, der var grundlaget for vo-
res vedtagelse, og det er det, der er grundlaget
for Det Konservative Folkepartis pohtlk pa det
her omrade.

: KI: 15:04
Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Steen Gade for en kort bemeerkning.
K. 15:04
Steen Gade (SF):
Nu er jeg jo egentlig ikke i tvivl om, at hvis hr.
Lars Barfoed og jeg sad alene sammen, kunne vi
faktisk strikke en dagsorden sammen, som vir-
kelig var god og rigtig. Derfor synes jeg faktisk,
at det pa en made er hr. Lars Barfoed, der driller
og far den her debat til at handle om noget andet
ved at fremseette et forslag sammen med Dansk
Folkeparti, som mener noget helt andet en det,
hr. Lars Barfoed mener, og som dybest set er-det
eneste parti i det her Folketing, der er direkte
imod, at vi skal gere mere for at nd de her 2015-
mal, herunder mal 8, som handler om eget bi-
stand. Det er jo derfor, vi kommer til at diskutere
det her.

Sa jeg vil sperge hr. Lars Barfoed, om han
ikke mener, at det kan veere et problem for Dan-
marks troveerdighed, hvis vi ikke for alvor far
oget bistand. For det, vi trods alt er kendt for, er
to ting. Det er, at vi er blandt de fem forste i ver-
den, men det er jo ogsa, at vi er det land blandt
de rige lande, der har skéret allermest ned, altsa
de der ca. 3 mia. kr., vi har skaret ned om éret si-
den den her regering kom til. ‘ :

KI. 15:05

Forste neestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K1, 15:05
Lars Barfoed (KF):

Med hensyn til at drille skal j jeg bare s1ge, atjegi
hvert fald ikke drillede nogen i mit opleeg, for
jeg neevnte faktisk, hvordan Det Konservative
Folkeparti pé en reekke omréder ensker at prio-
ritere udviklingsbistanden. Og selve forslaget til
vedtagelse synes jeg egentlig ikke leegger op til
at drille nogen, for det er jo en reekke principper,
som jeg egentlig vil tro at ogsa hr. Steen Gade er
enig i. Der kan sa veere nogle ting, som hr. Steen
Gade o0gsi gerne ville have skrevet ind i forsla-
get. Jeg kunne sdmeend ogsa neaevne nogle ting,
som jeg gerne ville have skrevet ind i det her for-
slag til vedtagelse, for vi kan jo alle sammen
have nogle yderligere synspunkter. Men jeg sy-
nes egentlig, at den vedtagelse, der her er lagt
op til, er et udtryk for det, der egentlig kunne
veere konsensus om, og derfor kan jeg ikke se, at
det har noget at gore med at drille.

Jeg synes, det er godt, at vi er nummer fem i
verden. Det ville ogsa veere godt, hvis vi var
nummer tre, to eller et. Det ville sdmeend ogsa



