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K1. 10:37
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforsla-
get som helhed. :

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Klaus Heek-
kerup.

K1 10:37
(Ordferer)
Klaus Hekkerup (S):
Det drejer sig stadig veek om fortolkningen af re-
geringens skattestop. Med hensyn til det her
lovforslag spurgte vi forst, hvordan afgifterne
ogsé under denne regering havde udviklet sig —
kulafgiften, elafgiften, stenkulsafgiften osv. - og
sa fik vi en tabel, der viste, at afgifterne var sti-
gende. 54 spurgte vi en gang til ind til, hvordan
det kunne veere, og vupti, s fik vi en ny tabel,
der viste, at de var konstante, og ministeren gik
herop og sagde, at vi jo matte forstd regeringens
skattestop saddan, at man kunne seette en afgift
op og en anden ned, nar det skete af hensyn til
miljeet — nar det skete af hensyn til miljoet.

Det ma man jo logisk forstd p& den made, at
sé ville der komme et bedre milje ud af det, fordi
det ville pévirke forbruget, at man sendrede pa
det. Men hvis vi ser pa det svar, vi har féet, og
f.eks. tager kulafgiften, sd er kulafgiften steget
fra 2004 til 2005, fra 2005 til 2006. Man skulle sa
tro, at det var lavet for at begraense kulforbruget,
" men samtidig har regeringen nedsat CO,-afgif-
ten pd kul, siledes at afgiften er fuldkommen
det samme; summen af afgiften plus CO,-afgif-
ten er fuldkommen den samme: 1.667 kr. pr. ton
12004, 1.667 kr. pr. ton 1 2005, 1.667 kr. pr. ton i
2006.

Jeg vil s& bare sperge skatteministeren: Hvad
er rammerne for regeringens skattestop? Her
seetter man en afgift op og en anden ned, uden
at det kan pavises at have den mindste betyd--
ning for miljeet. Er det bare sédan noget, rege-
ringen tilfeeldigvis kan gere, eller hvad? Det vil
jeg gerne have et svar pd.Det drejer sig stadig
veek om fortolkningen af regeringens skattestop.
Med hensyn til det her lovforslag spurgte vi
forst, hvordan afgifterne ogsa under denne rege-
ring havde udviklet sig — kulafgiften, elafgiften,
stenkulsafgiften osv. — og sé fik vi en tabel, der
viste, at afgifterne var stigende. 58 spurgte vi en
gang tilind til, hvordan det kunne veere, og vup-
ti, s& fik vi en ny tabel, der viste, at de var kon-
stante, og ministeren gik herop og sagde, at vijo
madtte forstd regeringens skattestop sidan, at

man kunne seette en afgift op og en anden ned,
ndr det skete af hensyn til miljeet — nar det skete
af hensyn til miljoet.

Det m& man jo logisk forsta pa den made, at
sé ville der komme et bedre milje ud af det, fordi
det ville pavirke forbruget, at man sendrede pé
det. Men hvis vi ser pa det svar, vi har fet, og
f.eks. tager kulafgiften, sa er kulafgiften steget
fra 2004 til 2005, fra 2005 til 2006. Man skulle sa
tro, at det var lavet for at begreense kulforbruget,
men samtidig har regeringen nedsat CO,-afgif-
ten pa kul, sdledes at afgiften er fuldkommen
det samme; summen af afgiften plus CO,-afgif-
ten er fuldkommen den samme: 1.667 i 2004,
1.667 i 2005, 1.667 i 2006.

Jeg vil s bare sporge skatteministeren: Hvad
er rammerne for regeringens skattestop? Her
seetter man en afgift op og en anden ned, uden
at det kan pavises at have den mindste betyd-
ning for miljoet. Er det bare sidan noget, rege-
ringen tilfeeldigvis kan gere, eller hvad? Det vil
jeg gerne have et svar pa.

KI. 10:38
Formanden:
Tak til hr. Klaus Heekkerup. 5a er det hr. Nick
Haekkerup. Han frafalder. Sa er det hr. Niels
Helveg Petersen.

KL 10:39
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Dette lovforslag er et fantastisk eksempel pa re-
geringens tvetungethed, nér det drejer sig om
energi- og klimapolitikken.

Lad os tage teorien ferst. Teorien er, at i disse
dage pa Bali slas den danske klima- og energi-
minister for at nd ambitiese malsaetninger, der
skal bygge op til ambitiese vedtagelser pa det
globale klimatopmede i Kebenhavn i 2009. Mi-
nisteren slés for, at landene skal forpligte sig pa
at bekeempe COy-udslip med de midler, der nu
star til radighed for den sag. Det er teorien.
Praksis er noget andet.

Praksis er, at vi her i dag i Folketinget vedta-
ger, at i perioden fra 2008 til 2015 vil vi regulere
energiafgifterne med 1,8 pct. om aret — ligegyl-
digt hvordan prisudviklingen er. Den har i gv-
rigt veeret hejere end 1,8 pct. i de sidste 2 &r. Sid-
ste ar var den 2,04 pct., og aret for var den 1,98
pct. ‘

Vi vedtager altsd nu noget, der naesten med
sikkerhed vil udhule realveerdien af energiafgif-
terne i de kommende ar frem til 2015. Det stér i
skaerende modstrid til de bestracbelser, Dan-
mark i gvrigt internationalt ger sig for at veere i



