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Kl. 19:00 
Lars Barfoed (KF): 
Hr. Frank Aaen har flere gange sagt under de- 
batten, at når selskabet nu går på børsen, må 
man ikke længere tage klimapolitiske hensyn, så 
skal man tage økonomiske hensyn. Forholdet er 
det, som flere har gjort hr. Frank Aaen opmærk- 
som på, at man allerede i dag skal drive virk- 
somheden efter økonomiske hensyn, og det er 
vel en meget rimelig fordeling, da DONG må 
fungere i en markedsøkonomi. Energimarkedet 
skal fungere efter markedsøkonomiske princip- 
per, og det er til gavn for forbrugerne. Så er det 
op til os lovgivere at sikre, at energiselskaberne 
overholder forskellige standarder ud fra klima- 
mæssige og miljømæssige vurderinger. Vi kan 
stille krav til sådanne virksomheder osv. Det er 
det, vi skal gøre, og på den måde skal vi sikre, at 
de klimapolitiske hensyn bliver taget i betragt- 
ning. 

Kl. 19:01 
Formanden: 
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemærkning. 

Kl. 19:01 
Frank Aaen (EL): 
Jeg er helt med på, at der i det svar, som vi fik 
lige før mødet startede, står, at man slet ikke me- 
ner, at et statsligt aktieselskab skal ledes ud fra 
klimapolitiske hensyn. Det har jeg forstået er re- 
geringens synspunkt. Men forskellen på at sæl- 
ge løs eller lade være med at sælge løs er jo, at vi 
i morgen eller om 1 måned kan beslutte, at vi 
ønsker at omdanne DONG til et statsejet sel- 
skab, der drives efter klimapolitiske hensyn. 
Den mulighed forskertser vi, hvis vi i dag be- 
slutter os for at sælge bare den første aktie på 
børsen. Er det ikke korrekt? 

Kl. 19:01 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 19:02 
Lars Barfoed (KF): 
Nej, det er faktisk ikke korrekt. Hvis man ser på 
besvarelsen af spørgsmål 14, så fremgår det ty- 
deligt, at når man er i en situation som her, hvor 
staten ejer mere end 50 pet., men mindre end 100 
pet., skal man ikke mindst af hensyn til mindre- 
talsaktionærerne tage økonomiske hensyn, når 
man driver selskabet. Den situation er DONG i i 
dag, og den situation er DONG også i efter børs- 
noteringen, og derfor sker der ingen ændringer 
med dette salg af aktierne. 

Kl. 19:02 
Formanden: 
Tak til ordføreren, og så er det hr. Johs. Poulsen 
som ordfører. 

Kl. 19:02 
(Ordfører) 
Johs. Poulsen (RV): 
Det Radikale Venstre kan heller ikke støtte be- 
slutningsforslaget, idet vi naturligvis står ved 
den aftale, som vi har indgået i oktober 2004, og 
det er det forløb, som vi følger nu. Men vi har da 
stor sympati for Enhedslistens interesse for sa- 
gen, som jo først og fremmest -  sådan opfatter vi 
det i hvert fald positivt -  har et udspring i, at 
man gerne vil sikre sig de bedst mulige chancer 
for, at vi både fra en dansk regerings side, fra 
Folketingets side og i det hele taget fra dansk 
side kan føre en politik også på klimaområdet, 
som er så optimal som muligt. Der kan man sag- 
tens have en diskussion også fremover om, 
hvordan man gør det bedst muligt. Vi tror blot 
ikke, at man er i stand til at skabe en situation, 
hvor de i Danmark lever på en fuldstændig iso- 
leret ø, og hvor de så kan træffe beslutninger, 
som er uafhængige af de samspil, de indgår i in- 
ternationalt. Derfor tror vi ikke, at sigtet med be- 
slutningsforslaget ville kunne føres ud i livet al- 
ligevel. 

Vi synes også, at det havde været interessant, 
hvis man fra Enhedslistens side interesserede 
sig for det, der var tilgangen i 2004, nemlig at 
man havde Foghregeringen I, som havde et øn- 
ske om at privatisere DONG fuldstændig, og at 
en række partier efterfølgende indgik en aftale, 
der betød, at man rent faktisk fastholdt, at 
DONG fortsat er i statsligt eje med sikkerhed 
frem til 2015. Og så må man jo i løbet af de år 
diskutere og vurdere, hvordan man derefter vil 
tilrettelægge udviklingen, herunder også ejer- 
skabet af DONG. 

Så det er baggrunden for, at vi ikke ønsker at 
støtte beslutningsforslaget. 

Kl. 19:04 
Formanden: 
Hr. Frank Aaen for en kort bemærkning. 

Kl. 19:04 
Frank Aaen (EL): 
Jeg vil starte med at takke hr. Johs. Poulsen, for 
han var vist den første ordfører, der havde bare 
et minimum af forståelse for, at det var et sym- 
patisk forslag. Så tak for det. 

Jeg vil sige, at det alligevel ærgrer mig noget. 
Man kan se, at den klimapolitiske dagsorden er 
gået fra at være fuldstændig negligeret af den 


