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KL 11:48
Morten Ostergaard (RV):
Jeg er uforstdende over for, at man med det her
skulle péfere nogen byrder. Som jeg ser det, er
der ikke nogen, der i al veesentlighed bliver rin-
gere stillet, men der er nogen, der bliver bedre
stillet. Jeg mener ikke, at lonmodtagerne har no-
gen seerlig gleede og gavn af, at erhvervslivet er
palagt unedvendige byrder. Jeg hdber da heller
ikke, at Socialdemokraternes synspunkt er, at vi
for en ordens skyld skal péfere erthvervslivet
byrder.

Det er klart, at der skal vaere en mening med
galskaben, og det, vi vurderer her, er helt kon-
kret, at det her protokolveesen, som i al overve-
jende vaesentlighed er protokol for protokollens
skyld, kan man godt undvzere. Det er klart, at vi
lytter til lenmodtagerne, og kommer der noget
undervejs i udvalgsbehandlingen, vil vi ogsé
lytte grundigt til det. Men pa det foreliggende
grundlag ma vi sige, at vi synes, der er tale om
en reel afbureaukratisering. ’

Vinoterer os da ogsa, at det er lonmodtager-
organisationerne, der méske antydningsvis
kommer med en automatreaktion, som vi ogsa
meder f.eks. fra regeringen, nar vi foreslar afbu-
reaukratisering pa det offentlige omrade. Alts3,
de, der ligesom har féet reglerne indfert, har en
tendens til at holde godt fast p& dem, mens f.eks.
Advokatradet jo ikke kritiserer ret331kl<erheden i
det.

KI. 11:49

Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Thomas Adelskov for endnu en kort
bemeerkning.

o KL 11:49
Thomas Adelskov (S):
Nu ved jeg, at hr. Morten Ustergaard ligesom jeg
har deltaget i en raekke forhandlinger med rege-
ringen, og der ville man jo indimellem have vee-
ret glad for, at der var fort en protokol, som beg-
ge parter underskrev, inden man gik ud af loka-
let, om, hvad det nu var, man sagde hver iseer:
Hvad var det, vi var enige om; hvad var det, vi
var uenige om? Den fores ikke, nér man for-
handler politisk, men der har indtil nu veeret et
lovkrav om, at sddan en kunne man stille krav
om og enske at fa fort i forbindelse med for-
handlinger pa den enkelte arbejdsplads.

Selve protokollen er jo et redskab, som man
ogsa kan bruge, hvis der senere opstar tvister, og
det er det, der nu forsvinder. Derfor bliver det jo
endnu sveerere for lenmodtagerne, for funktio-
neererne at lofte bevisbyrden f.eks. i en afskedi-

gelsessag eller en anden sag, man rejser, hvor
man feler at arbejdsgiveren ikke har overholdt
de aftaler, som var indgaet undervejs. Det er sa-
dan set det, der er hele hovedproblemet.

Sa vil jeg lige undersirege, at der jo ikke er
tale om, at-vi snakker om at pafere arbejdsgiver-
ne nye byrder. Der er tale om, at der veeret nogle
regler, som har veeret til gavn for alle pé arbejds-
markedet, men som man nu vil afskaffe. Men s&
péferer man faktisk nogle andre. Man péferer
lenmodtagerne og lenmodtagernes organisatio-
ner nye byldel, fordi det bhvel vanskeligere.

KI. 11:50
Fjerde naestformand (Helge Adam Mallel)
54 er det ordfereren.
KI. 11:50
Morten Ostergaard (RV): :
Jeg deler ikke den opfattelse, at det paferer lon-
modtagerne nye byrder. Det er klart, at det er en
afvejning. Der vil formentlig kunne frembringes
enkelte situationer, hvor man har brugt proto- .
kollerne, og det, der si er afvejningen, er: Kan
man tilvejebringe det grundlag pa anden visi
forhold til den store overveegt af situationer,
hvor protokollerne er protokoller for deres egen
skyld? Det er jo det, der er afvejningen. Det er jo
det, som hele det her byrdelettelsesarbejde gér
ud pa. Og der siger vi, at pd det foreliggende . -
grundlag synes vi, at de meget store gkonomi-
ske fordele, der er ved at afskaffe det, overstiger
de meget beskedne fordele, der er ved, at alle
disse forhandlinger skal feres til protokols. -

Jeg tror ogsé, at hr. Thomas Adelskov er enig

. i, at det heller ikke ville veaere hensigtsmaessigt

for effektiviteten i arbejdet her, hvis alt, hvad der
blev sagt og gjort i lokaler, hvor regeringen for-
handlede med Folketingets partier, skulle fares
til protokols. Det ville formentlig ogsa veere
unedige nye byrder og forringe effektiviteten af
arbejdet .

KL 11:51
Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Sa er der yderligere en kort bemeerkning fra hr.
Eigil Andersen.

KL 11551
Eigil Andersen (SF):
Det Radikale Venstre har jo en seerdeles sympa-
tisk politik, for s& vidt angar mangfoldighed i
samfundet, og det spiller en rolle for det sporgs-
mal, jeg gerne vil stille i forbindelse med tjenes-
teattesterne. Vi forestiller os, at en lenmodtager,
som har veaeret ansat i 5 eller 10 &r i en virksom-
hed, ender med at blive fyret, og at parterne alt-
sa skilles i uenighed. Sa bliver der neevnt, at



