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Fredag den 25. januar 2008 (L 41)

Etnisk Ligebehandling i dag, og det ber Ligebe-
handlingsneevnet selvfolgelig ogsa have.

Til sidst er et helt afgerende problem for os
selvfolgelig, at de 1,7 mio. kr., der er afsat arligt,
peger i retning af en absolut minimumsmodel.
Men jeg kan s glaede mig over, at vi fik bekreef-
tet af den konservative ordferer, at hvis det viser
sig, at de 1,7 mio. kr. ikke er nok til at behandle
de sager, der vil blive rejst, pa en forsvarlig méa-
de, vil man naturligvis veere indstillet pa at af-
seette flere midler. Det er da rigtig, rigtig dejligt,
atvi fik afklaret det her i salen i dag,.

Pa trods af de mange svagheder, som jeg har
naevnt, og som jeg mener skal tages alvorligt og
man skal arbejde videre med, vil Enhedslisten
altsd indga positivt i behandlingen af lovforsla-
get i Arbejdsmarkedsudvalget, og jeg vil da me-
get gerne here beskeeftigelsesministerens kom-
mentar til de mange kritikpunkter, der er rejst.
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Formanden: '
Tak til ordfereren, og si far beskeeftigelsesmini-
steren mulighed for at kommentere og uddybe.
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Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg er overordentlig glad for, at vii dag kan be-
handle forslaget om at oprette Ligebehandlings-
neevnet. For det forste fordi lovforslaget har vee-
ret undervejs i snart en rum tid, og for det andet
og som det vigtigste fordi det er vigtigt for mig,
at vi sender det signal, at forskelsbehandling er
uacceptabel, og at personer, der udseettes for for-
skelsbehandling, skal have mulighed for at fa
behandlet deres klage ved et administrativt
naevn frem for at veere henvist til at g til dom-
stolene. Det kan jo ikke gentages for ofte, at det,
der teeller, er, hvad vi kan, og ikke hvordan vi
ser ud, tror eller teenker. -

Fordelene ved et samlet Ligebehandlings-
naevn er indlysende. Handheevelsesmuligheder-
ne for en stor gruppe personer, herunder len-
modtagere, forbedres, og borgerne skal frem-
over kun klage ét sted, hvis de mener, de er ble-
vet forskelsbehandlet. Det geelder, uanset om de
feler sig forskelsbehandlet pa grund af ken, ra-
ce, hudfarve, religion eller tro, alder, handicap,
national, social eller etnisk oprindelse, politisk
anskuelse eller seksuel orientering. Neevnet vil
kunne tage hejde for sager om diskrimination af
flere grunde, det er det, man kalder multipel
diskrimination, og ekspertisen pa omradet sam-
les ét sted. Altsd summa summarum: Alle sikres
en nem klageadgang, bedre retsbeskyttelse og

ikke mindst en samlet indgang til klagebehand-
ling. )

Kritiske roster har i heringsfasen peget pé, at
Ligebehandlingsneevnet vil undergrave det fag-
retlige system og konfliktlesningen pé arbejds-
markedet. Jeg deler ikke den opfattelse. Mulig-
hederne for fagretlig behandling er ueendrede,
hvilket ogsa er preeciseret i bemeerkningerne til
lovforslaget.

Fralenmodtagerside har det veeret heevdet, at
forslaget indebaerer en forskelsbehandling af de
organiserede og de uorganiserede lanmodtage-
re, dels med hensyn til hvem der har adgang til
at gore brug af neevnet, dels fordi neevnet ikke
opkraever gebyr for behandling af sager, og det
dermed er gratis for en uorganiseret lenmodta-
ger at-fa behandlet en klage, mens det vil medfo-
re omkostninger for de organisationer, som sg-
ger sager for deres medlemmer behandlet ved
faglig voldgift.

Til det vil jeg sige, at det er skrevet ind i lov-
forslaget, at neevnet kun har kompetence til at
behandle sager om brud pé kollektive overens-
komster, hvis parterne ikke vil behandle sagen i
det fagretlige system, og arbejdsmarkedets par-
ter har derfor preecis de samme muligheder som
tidligere for at beholde sagerne i deres eget sy-
stem. Der er ikke noget til hinder for, at en fag-
forening veelger at bruge Ligebehandlingsneev-
net og dermed repreesentere medlemmer ved
behandlingen af en klage, men det kan give an-
ledning til undren, hvis parterne veelger ikke at
bruge deres eget system. Jeg synes ogsa, det er
veerd at heefte sig ved, at Ligestillingsneevnets
behandling af sager om kensdiskrimination hel-
ler ikke har haft negativ indflydelse pé det fag-
retlige system.

Der har veeret spergsmaél om Ligebehand-
lingsnaevnets sammensaeetning og opbygning.
Det nye Ligebehandlingsnaevn er langt hen ad
vejen inspireret af det eksisterende Ligestillings-
neevn med hensyn til opbygning og kompeten-
ce. Ligestillingsnaevnet har vist sig at veere et ef-
fektivt og kompetent neevn til behandling af sa-
ger om kensdiskrimination, og i lighed med,
hvad tilfeeldet er for Ligestillingsnaevnet, fore-
slas det, at Ligebehandlingsneaevnet sammensaet-
tes af dommere og jurister. Det sikrer, at neevnet
kan treeffe fagligt velfunderede afgerelser og
derfor fa den samme respekt, som Ligestillings-
neevnet har i dag.

- Fra flere sider har det veeret neevnt, at der er
behov for et leegt element i neevnet. Jeg er helt
enig i, at det er vigtigt, at neevnet treeffer afgorel-



