2954

F. t. 1. vedr. retsplejeloven

til nedvendigheden af feengslingens opretholdelse ef-
ter den anvendte faengslingsgrund, jf. herom ovenfor.

Ogsé karakteren af den pésigtede kriminalitet ma
tilleegges betydelig veegt, séledes at fortsat feengsling
efter fristerne iseer kan komme pa tale i meget alvorli-
ge straffesager (dvs. i sager om meget alvorlig person-
farlig kriminalitet samt andre sager af en serlig sam-
fundsmeessig betydning, hvor den forventede straf vil
veaere pé flere ars faengsel). ‘

Faengslingsfristerne efter forslaget til stk. 1 og 3
omfatter kun tidstummet frem til begyndelse af ho-
vedforhandling i forste instans, jf. forslaget til stk. 3.
Baggrunden herfor er, at varetegtsfeengsling navnlig i
tiden frem til dette tidspunkt som felge af usikkerhe-
den om den faengsledes situation udger en serlig be-
lastning, mens der efter hovedforhandlingens begyn-
delse vil foreligge et sikrere grundlag for rettens stil-
lingtagen til spergsmélet om eventuel fortsat vare-
teegtsfeengsling.

Ved beregningen af feengslingsfristerne skal der
kun medregnes varetegtsfengsling, der sker her i lan-
det. Baggrunden herfor er, at fristerne har til formal at
markere, at sagen, som den er behandlet her i landet,
har faet et s& langvarigt forlab, at fortsat feengsling ma
kreeve en serlig begrundelse. En eventuel forudgaen-
de varetagtsfaengsling i udlandet i samme sagskom-
pleks vil dog indgé i den proportionalitetsafvejning,
som folger af den gaeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 762, stk. 3.

Fristerne lgber fra vareteegtsfeengslingens iveerk-
seettelse, uanset om der senere kommer nye sigtelser
til. Nye sigtelser vil imidlertid kunne betyde, at grund-
laget for at fravige fristerne som folge af serlige eller
helt serlige omsteendigheder er til stede. I sager med
flere sigtelser atheenger fristens leengde af det forhold,
som har den strengeste strafferamme.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5.1. i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§ 1, nr. 11 (retsplejelovens §$ 769, stk. 2, 2. pkt.)

Den foresldede eendring af retsplejelovens § 769,
stk. 2, vedrerer muligheden for at anvende varetagts-
feengsling uden fristfastsettelse i ankesager.

Med den foresldede bestemmelse indferes en ord-
ning med fortsat feengsling uden lgbende fristfastseet-
telser, som svarer til forslaget til retsplejelovens § 767,
stk. 2 og 3, om faengsling i forste instans uden fastseet-
telse af frist, ndr retten har truffet bestemmelse herom,
eller ndr tiltalte var varetegtsfaengslet ved hovedfor-

handlingens begyndelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og
9. '

Det folger af henvisningen til § 767, stk. 2, at den
overordnede ret, ndr tidspunktet for hovedforhandling
er fastsat, kan bestemme, at varetecgtsfeengslingen el-
ler foranstaltningen skal fortsette uden yderligere for-
leengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Det er som
folge af henvisningen til § 767, stk. 2, en betingelse,
at anklageskrift er indleveret, men dette har ikke sam-
me praktiske betydning i ankesager, hvor der ikke skal
foreligge seerskilt anklageskrift i udmalingsanker, og
hvor udfaerdigelse af anklageskrift i bevisanker sker
som led i ankens ivaerksattelse.

Udseettes tidspunktet for hovedforhandlingen, mé
retten traeffe en ny afgerelse efier bestemmelsen.

Hvis den overordnede ret treeffer bestemmelse om
fortsat vareteegtsfaengsling uden fristfastsattelse, fin-
der forslaget til § 767, stk. 2, tilsvarende anvendelse,
jf. henvisningen i § 769, stk. 2. Heri ligger bl.a., at til-
talte tidligst 3 uger efter rettens afgerelse kan frem-
sette en ny anmodning om opheevelse af varetegts-
feengslingen efter § 766 eller § 768, at retten i givet
fald skal treeffe afggrelse inden 7 dage, og at tiltalte,
hvis retten ikke im@dekommer anmodningen om op-
haevelse, tidligst 3 uger efter rettens afgerelse kan
fremseette en ny anmodning herom.

Hvis der efter hovedforhandlingens begyndelse er
spergsmal om varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 2,
treeffes afgerelsen om eventuel ophaevelse af en afde-
ling, som ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. § 60,
stk. 3, medmindre anken ikke omfatter bedgmmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld. Behandles sagen af en
anden landsretsafdeling, kan spergsmalet om fortsat
fengsling under hovedforhandlingen afgeres pa
skriftligt grundlag, hvis det findes hensigtsmaessigt og
forsvarligt.

Det folger af henvisningen til § 767, stk. 3, i den
foreslaede bestemmelse, at hvis der ikke er truffet af-
gorelse efter forslaget til § 767, stk. 2, fortsaetter vare-
teegtsfeengslingen eller foranstaltningen uden yderli-
gere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sagen, nar
en frist, der er fastsat efter § 767, stk. 1, udlgber efter,
at hovedforhandlingen er begyndt. Hermed geres den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 767, stk. 2,
der med forslaget bliver stk. 3, anvendelig ogsd i an-
keinstansen med henblik pa at reducere antallet af
retsmeder om fristforlengelse og formelle forleengel-
ser uden protest.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5.5. i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.



