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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

T alle tilfeelde vil den pasigtede kriminalitet spille en
betydelig rolle, siledes at fortsat feengsling efter fii-
sterne iseer kan komme pa tale i alvorlige straffesager,
dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet samt
andre sager af serlig samfundsmeessig betydning,
hvor den forventede straf vil veere pé flere ars fengsel.
Retten skal siledes efter en helhedsbedemmelse fore-
. tage en kritisk vurdering af nedvendigheden af fortsat
vareteegtsfeengsling i lyset af varigheden af den hidti-
dige feengsling.

Ved fengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko
for modvirkning af forfelgningen (den sakaldte kollu-
sionsrisiko), bygger kravet om seerlige omstendighe-
der i princippet p& samme hensyn. Imidlertid kan der
gore sig serlige forhold gzeldende med hensyn til den-
ne fengslingsgrund, der efter sit indhold er neert knyt-
tet til forlebet af eftelfmsknmgen underspgelsen og
bevissikringen i sagen.

En skeerpet vurdering af risikoen for modvirkning
af undersogelsen kendes fra isolationsbetingelserne,
som beskrevet i forarbejderne til de geeldende bestem-
melser, herunder retsplejelovens § 770 d, stk. 1, om
begrundelse af kendelser om varetaegtsfeengsling i
isolation. Ved isolation af vareteegtsarrestanter stilles
der séledes krav om en kvalificeret kollusionsrisiko.

Dette krav, der i relation til isolation er sarligt knyt-
tet til de indledende faser af forfalgningen, kan ikke
direkte overfores til perioden efter udleb af de foresla-
ede normale frister for varetaegtsfeengsling, hvor be-
tingelserne for isolation typisk ikke (leengere) vil vaere

opfyldt.

‘Alligevel rammer kravet om en kvalificeret kollusi-
onsrisiko noget centralt i en skeerpet opmaerksomhed
pé nedvendigheden af fortsat faengsling ud over de
foresliede normalfrister, hvor varetegtsfeengslingen
pa dette tidspunkt har varet ganske laenge. Dette geel-
der ikke mindst efter afslutning af efterforskningen,
hvor der séledes ber foreligge en betydelig risiko for
kollusion af afgerende betydning for forfelgningen el-
ler vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller an-
dre. Dette er ikke udtryk for, at varetaegtsfaengsling ef-
ter stk. 1, nr. 3, ikke kan veere pa sin plads efter afslut-
ning af efterforskningen og tiltalerejsning, men udtryk
for, at der ber ske sterre nuancering i bedemmelsen af,
om fortsat feengsling er negdvendig i disse tilfeelde.

P4 samme made som i forhold til de andre feengs-
lingsgrunde er det ogsé centralt for vurderingen, om
efterforskningen fremmes med den fornedne hurtig-
hed. Det mé ogsé tilleegges veegt, om der gennem an-
teciperet bevisoptagelse er mulighed for en bevissik-
ring, der kan bringe grundlaget for vareteegtsfeengslin-
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gen til opher, jf. herved forslaget til retsplejelovens §
747, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 5), og bemarkninger-

. ne her t11

Ved vurderingen af spm gsmalet om faengslingens
opretholdelse ved den mest alvorlige. kriminalitet —
f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv.
— vil selve den grove kriminalitets karakter naturligt
indgd i skennet over, om varetegtsfeengslingen kan
fortseettes ud over de angivne frister. Navnlig i tilfeel-
de, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en mis-
tanke af en betydelig styrke, vil kriminalitetens karak-
ter af en meget alvorlig forbrydelse — ved siden af den
konkrete feengslingsgrund — kunne indga som et vee-
sentligt hensyn, der kan bevirke, at der ma antages at
foreligge seerlige omstendigheder efter den foreslae-
de bestemmelse. '

Varetegtsfeengsling mé antages at udgere en seerlig
belastning, nar der er tale om unge under 18 &r, og der
foreslas derfor fastsat kortere frister for varetegts-
feengsling af denne gruppe sigtede samt skeerpede be-
tingelser for fravigelse af disse frister (»helt saelhge
omstendigheder«).

Det-foreslas i stk. 2, nr. 1, at varetaegtsfengsling af
unge under 18 ar i sager, hvor sigtelsen angér en lov-
overtreedelse, som efter loven vil kunne medfere
feengsel i indtil 6 4r, ikke kan finde sted i et sammen-
heengende tidsrum p& mere end 4 maneder, medmin-
dre retten finder, at der foreligger helt serlige om-
steendigheder. I sager, hvor sigtelsen angér en lov-
overtreedelse, som efter loven kan medfere feengsel i 6
ar eller derover, ma varetegtsfeengsling af unge under
18 ar ikke finde sted i et sammenhaengende tidsrum pa
mere end 8 méneder, medmindre retten finder, at der
foreligger helt seerlige omstendigheder, jf. stk. 2, nr.
2. ’

Fylder den sigtede 18 &r inden udleb af de frister,
der fremgér af stk. 2, geelder de almindelige frister i
forslaget til stk. 1, nr. 1 og 2.

Om varetaegtsfzngsling af unge under 18 ar kan ske
ud over de normalfrister, der fremgar af stk. 2, m& som
udgangspunkt bero pé en vurdering svarende til den,
der skal foretages ved afgerelsen af, om der er grund-
lag for at fravige de i stk. 1 indeholdte fiister, jf. oven-
for. . :

Betingelsen for at fravige de i stk. 2 indeholdte fii-
ster er imidlertid kvalificeret, idet der skal foreligge
helt seerlige omstendigheder. Dette geelder bade med
hensyn til de omstendigheder, der er omtalt i retsple-
jelovens § 768 (dvs. navnlig om efterforskningen
fremmes med tilstraekkelig hurtighed), og med hensyn

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



