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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

Til § 1, nr. 9 (vetsplejelovens § 767, stk. 3)

Der er tale om en konsekvenseendring som folge af
den foreslaede ndring af retsplejelovens § 767, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5.5. i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 768 a)

Den foresldede bestemmelse er ny og har til formal
at fastseette tidsgreenser for, hvor laenge en varetaegts-
feengsling kan opretholdes.

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
767, stk. 1, skal kendelser om varetaegtsfeengsling in-
deholde en frist for feengslingens leengde. Denne frist
skal vere sa kort som mulig og ma ikke overstige 4
uger. Varetegtsfengslingen kan efterfolgende for-
leenges med op til 4 uger ad gangen.

Herudover indeholder retsplejeloven ikke frister for
den tidsmeessige udstraekning af en vareteegtsfengs-
ling. Der ligger imidlertid en begransning i retspleje-
lovens § 762, stk. 3, hvorefter indgrebet ikke (leenge-
re) kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sté i mis-
forhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigte-
des forhold, sagens betydning og den retsfolge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig (den sakaldte
proportionalitetsgrundseetning).

Med henblik pa at opné en begreensning i den tids-
massige udstraekning af vareteegtsfeengslinger fore-
slés indfert tidsgreenser for, hvor leenge en varetaegts-
feengsling kan opretholdes. Forslaget tilsigter at mar-
kere et punkt, hvor varetegtsfaengsling enten ber vere
ophert eller ma kreeve en seerlig begrundelse. Der er
derimod ikke tale om en absolut graense for, hvor laen-
ge en varetegtsfengsling kan opretholdes.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 1, ma varetegtsfaengs-
ling i sager, hvor sigtelsen angér en lovovertradelse,
som efter loven vil kunne medfare faengsel i indtil 6
ar, ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pé
mere end 6 mineder, medmindre retten finder, at der
foreligger serlige omstendigheder. I sager, hvor sig-
telsen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan
medfere faengsel i 6 ar eller derover, ma varetegts-
feengsling ikke finde sted i et sammenheengende tids-
rum p& mere end 1 &r, medmindre retten finder, at der
foreligger seerlige omstendigheder, jf. stk. I, nr. 2.

Opretholdelse af varetegtsfeengsling ud over de
foresldede tidsgreenser forudseetter siledes, at der
foreligger serlige omsteendigheder. Vurderingen af,
om dette er tilfeldet, m& bero pa en konkret helheds-
vurdering af sagens omstaendigheder i hvert enkelt til-
feelde.

Der leegges ikke op til en andring af feengslings-
grundene som sddan, men der leegges op til en skeer-
pelse af kravene for anvendelsen af den enkelte
feengslingsgrund ved lengerevarende varetaegts-
feengslinger med henblik pa en mere nuanceret vurde-
ring end efter geeldende ret af, om fortsat fengsling ef-
ter udleb af fristen p& henholdsvis 6 maneder og 1 ar
er ngdvendig.

Ved rettens vurdering heraf mé der bl.a. tages ud-
gangspunkt i den anvendte feengslingsgrund.

Varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 1 (unddragelsesfare), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gen-
tagelsesfare), vil — forudsat at betingelserne for vare-
teegtsfeengsling fortsat er opfyldt — i sagens natur nor-
malt vare ved, indtil sagen er afsluttet. Det samme kan
veere tilfeeldet med hensyn til faengsling efter bestem-
melserne om retshandhavelsesarrest i retsplejelovens
§ 762, stk. 2. Hensynet til retshandhaevelsen vil dog i
sig selv svaekkes, efterhanden som tiden gér, og retten
mé derfor lebende vurdere, om der fortsat er grundlag
for feengsling. Retten mé under alle omstendigheder
lgbende veere opmerksom péd, om fortsat feengsling
opfylder det krav om proportionalitet, som er inde-
holdt i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Ved fengsling efter de neevnte bestemmelser inde-
barer kravet om setlige omstaendigheder, at der ma
foretages en samlet vurdering med udgangspunkt i en
skeerpet vardering dels med hensyn til de omsteendig-
heder, der er omtalt i § 768 (dvs. navnlig om efter-
forskningen fremmes med tilstraekkelig hurtighed),
dels med hensyn til nedvendigheden af at opretholde
feengslingen efter den anvendte feengslingsgrund.

Den skaerpede opmerksomhed med hensyn til ned-
vendigheden af faengslingens opretholdelse indebaerer
ogsd, at retten ma veere seerlig opmeerksom pa hensy-
net til proportionalitetskravet efter retsplejelovens §
762, stk. 3, og ~ navnlig i forhold til feengslingsgrun-
den i stk. 1, nr. 1 (unddragelsesfare) — pd muligheden
for anvendelse af feengslingssurrogater, jf. § 765. Om
anvendelsen af surrogater bemeerkes i den forbindel-
se, at bade retten, anklagemyndigheden og forsvare-
ren vedvarende ber veere opmearksomme pa at sege
varetaegtssurrogater anvendt i tilfeelde, hvor disse vil
vere tilstreekkelige foranstaltninger.

Der md endvidere foretages en fornyet vurdering af
gentagelsesrisikoen efter stk. 1, nr. 2, ud fra karakte-
ren af den pageeldende kriminalitet og varigheden af
den hidtidige feengsling. Der ma ligeledes foretages
en fornyet vurdering af hensynet til retshandhaevelsen
(retsfolelsen) ud fra en afvejning af forholdets grov-
hed og feengslingens varighed.



