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grad end tidligere er præget af interessentskaber og 
andre selskabskonstruktioner. 

Formålet med bestemmelsen i § 8 er generelt at sik- 
re, at der ikke til skade for økologiens troværdighed 
kan ske omgåelse af autorisationsreglerne ved, at en 
person, der har fået frataget sin autorisation, opretter 
et interessentskab, aktieselskab eller lignende og der- 
ved får udstedt en ny autorisation til at drive økologisk 
virksomhed. Forslagene til § 8, stk. 2 og 3, indeholder 
derfor bestemmelser om, at interessentskaber, aktie- 
selskaber m.v. kan nægtes autorisation, hvis personer 
på bestemte poster eller med væsentlig indflydelse på 
selskaberne ikke opfylder betingelserne for personligt 
at kunne autoriseres. 

Ved administrationen af bestemmelsen skal der 
særligt lægges vægt på hensynet til økologiens tro- 
værdighed, som beskrevet i formålsbestemmelsen. 

Reglerne om bortfald af autorisation er efter den 
gældende lov fastsat administrativt. Med forslaget til 
§ 9 vil reglerne fremgå direkte af loven. 

Forslaget til § 10 om tilbagekaldelse af autorisatio- 
nen er i hovedtræk en videreførelse af § 4, stk. 1, i den 
gældende lov, idet der dog er foretaget en præcisering 
og en yderligere udvidelse af området for, hvornår der 
er grundlag for at tilbagekalde en autorisation. 

Det er i forslaget præciseret, at tilbagekaldelsen er 
betinget af, at autorisationsindehaveren har gjort sig 
skyldig i grov eller gentagen overtrædelse af økologi- 
reglerne. Som det fremgår af bemærkningerne til be- 
stemmelsen, vil der i administrationen særligt skulle 
lægges vægt på hensynet til økologiens troværdighed. 

Formålet med forslaget til § 10 er at sikre, at perso- 
ner, der begår grove overtrædelser af økologireglerne, 
ikke kan fortsætte med at drive økologisk virksom- 
hed. Forslaget sigter derfor på at give mulighed for, at 
personer, der har haft ansvaret for eller væsentlig ind- 
flydelse på driften i form af ejerskab eller medlem- 
skab af direktion, får tilbagekaldt alle de autorisatio- 
ner, som de har del i. 

Forslaget til § 10, stk. 2, er nyt. Forslaget skal sikre, 
at en person, der har fået tilbagekaldt sin autorisation, 
ikke kan fortsætte som medejer eller medlem af direk- 
tionen i et selskab, der er autoriseret i henhold til øko- 
logireglerne. Tilsvarende sikres det i stk. 3, at såfremt 
et interessentskab eller kommanditselskab eller et ak- 
tie- eller anpartsselskab eller et andet selskab med be- 
grænset ansvar får tilbagekaldt sin autorisation, kan 
de personlige autorisationer, som de ansvarlige perso- 
ner i selskabet måtte have til personligt ejede bedrifter 
eller virksomheder, også tilbagekaldes. 

Hvis en autoriseret virksomhed i en periode på 1 år 
ikke har haft økologisk aktivitet, foreslås det i § 10, 
stk. 4, at autorisationen kan tilbagekaldes. 

Det foreslås som § 11 at indsætte en bestemmelse 
om, at såfremt den daglige drift af virksomheden ikke 
varetages af autorisationsindehaveren selv, skal den 
daglige drift forestås af en person, der kan opnå auto- 
risation. Bestemmelsen skal sikre, at den person, der 
forestår driften, også har indsigt i, hvordan forholdene 
på virksomheden er. 

Det foreslås, at kravene til den daglige leder af drif- 
ten er de samme som til autorisationsindehavere for at 
sikre, at driften foretages af personer, der ikke er 
kendt for overtrædelser af økologireglerne. I tilfælde, 
hvor den daglige leder ikke opfylder betingelserne for 
at opnå autorisation, vil autorisationsindehaverens 
autorisation efter forslaget kunne tilbagekaldes, så- 
fremt lederen af den daglige drift ikke fratræder. 

Det foreslås i § 12, at en afgørelse om tilbagekaldel- 
se af autorisationen kan forlanges indbragt for dom- 
stolene. Bestemmelsen, der skal sikre den enkelte bor- 
gers retssikkerhed i forbindelse med tilbagekaldelsen 
af en autorisation, svarer til § 4, stk. 4, i den gældende 
lov. Der er ret til domstolsprøvelse, uanset om det dre- 
jer sig om nægtelse, bortfald eller tilbagekaldelse af 
autorisation. Efter forslaget har sagsanlæg kun opsæt- 
tende virkning, hvis retten bestemmer det. Dette er en 
ændring i forhold til gældende lov, hvorefter sagsan- 
læg har opsættende virkning, medmindre retten be- 
stemmer andet. 

Lovforslaget indeholder herudover en række be- 
stemmelser af mere administrativ karakter. Bestem- 
melserne svarer i hovedtræk til det, der fremgår af den 
gældende lov, men er tilpasset sprogligt og lovtek- 
nisk. 

Af disse bestemmelser svarer forslaget til § 13 om 
gennemførelse af EU-forskrifter til § 2, stk. 1, i den 
gældende lov, forslaget til § 14 om en generel bemyn- 
digelse til at fastsætte regler svarer til § 2, stk. 3 og 4, 
i den gældende lov og forslaget til § 15 til § 2, stk. 5. 
Forslaget til § 16 om betalingsforpligtelser svarer til 
den gældende lovs § 6, forslaget til § 17 om offentlig- 
gørelse svarer til den gældende lovs § 8, forslaget til § 
18 om klageadgang svarer til den gældende lovs § 9, 
forslaget til § 19 om adgang uden retskendelse svarer 
til den gældende lovs § 10, forslaget til § 20 om pligt 
til at yde myndigheden bistand svarer til den gælden- 
de lovs § 11, forslaget til §§ 21- 23, om påbud og for- 
bud svarer til den gældende lovs § 3, stk. 2 og 3, og § 
7, forslaget til § 24 om straf svarer til den gældende 
lovs § 12 og 13, og endelig svarer forslaget til § 25 om 
administrative bøder til den gældende lovs § 14. 


