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F. t. 1. vedr. straffeloven

treedelse af straffelovens § 260 i hidtidig retspraksis,
Jf. pkt. 2.2 ovenfor. Som eksempler pd omstaendighe-
der, der herudover kan virke i yderligere skaerpende
retning, kan neevnes, at den ulovlige tvang er udevet
af flere gerningsmeend i forening eller er udgvet gen-
nem lang tid, at der er udevet grov vold, eller at ofret
er meget ung.

Der henvises til lovforslagets § 1 (forslag til straffe-
lovens § 260, stk. 2).

3.3. Det har i forbindelse med heringen ever et ud-
kast til lovforslaget vaeret anfort, at kriminaliseringen
af tvangseegteskaber ber bygge pa et bredere tvangs-
begreb end de tvangsmidler, der er omfattet af straffe-
lovens § 260 om ulovlig tvang.

Justitsministeriet skal i den anledning bemeerke, at
formalet med lovforslaget er at skerpe straffen for
ulovlig tvang i form af f.eks. vold eller trusler om vold
eller frihedsbergvelse i forbindelse med indgéelse af
egteskab. Der er efter Justitsministeriets opfattelse
ikke grundlag for at udvide omrédet for strafbar ulov-
lig tvang i forbindelse med indgaelse af egteskab.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det sledes
vere for vidtgdende at kriminalisere andre former for
overtalelse eller pres i forbindelse med indgielse af
agteskab, f.eks. trusler om, at familien vil afbryde for-
bindelsen til den pigeeldende, eller advarsler om, hvor
odeleggende den pageeldendes adfeerd er i forhold til
familiens 1y og rygte. Hertil kommer, at det i givet
fald ville veere meget vanskeligt at udforme en lovre-
gel om en sddan kriminalisering med den grad af pree-
cision, som ma kraeves i bestemmelser om straf.

4. Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Det fremgér af ligestillingslovens § 4, at offentlige
myndigheder inden for deres omréde skal arbejde for
ligestilling i al planleegning og forvaltning. Justitsmi-
nisteriets andel af lovprogrammet for folketingséret
2007-08 er i den forbindelse blevet gennemgéet med
henblik pd en vurdering af, hvilke lovforslag der er
serligt egnede til at gennemga en ligestillingsvurde-
ring. P& grundlag af denne vurdering er det besluttet at
foretage en ligestillingsvurdering af dette lovforslag.

Lovforslaget er umiddelbart kensneutralt, idet det
bidrager til at veerne om bade kvinders og mends ret
til frit at vaelge mgtefzelle.

Som det fremgér af pkt. 3.1 ovenfor, vedrerer de ty-
piske sager om @resrelaterede forbrydelser imidlertid
unge piger af anden etnisk oprindelse end dansk, der
har fundet en anden keereste end den, som familien on-
sker, at hun gifter sig med. I praksis er det i disse sager
derfor ofte kvinden, der har brug for en beskyttelse af
retten til frit at veelge aegtefelle.

P4 den anforte baggrund er det Justitsministeriets
vurdering, at lovforslaget har positive ligestillings-
massige konsekvenser, da det bidrager til ligestilling
mellem kvinder og meend i retten til frit at vaelge ag-
tefeelle.

5. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser mv.

- Lovforslaget skonnes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget skennes ikke at have administrative
konsekvenser for borgerne.

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

6. Horte myndigheder mv.

. Bt udkast til lovforslaget har veeret sendt til hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom-

stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmeaegtigforenin-
gen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettighe-
der, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk For-
ening, KL, Landsorganisationen af Kvindekrisecen-
tre, Indvandrerrédgivningen, Bernerddet, Berns Vil-
kér, Kvinderadet, Migrantkvinder, Dognkontakten i
Kobenhavn og NOOR.



